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National Disaster Mitigation Program - Intake 6 
The Ministry of Municipal Affairs and Housing is pleased to advise that the federal 
government is opening a new intake of the National Disaster Mitigation Program
(NDMP). 

Under this intake, the NDMP may provide up to 50 per cent federal funding, to a 
maximum of $1.5 million per project, for the following projects: 

1. Flood risk assessments 

2. Flood mapping 

3. Flood mitigation plans 

4. Non-structural flood mitigation projects (structural projects are not eligible) 

Municipalities, conservation authorities and other eligible organizations in Ontario are 
invited to submit proposals for projects to be undertaken between April 1, 2021 and 
March 31, 2022. 

For Ontario applicants, proposal forms and risk assessment information
templates must be submitted to
National.Disaster.Mitigation.Program@ontario.ca by December 1, 2020. 

The ministry will review all proposals received. All those that meet program 
requirements will be submitted to the federal government for funding consideration. 
Funding decisions are made by the federal government and are subject to federal 
program approvals and availability of funds. 

A high proportion of the projects submitted by Ontario under previous intakes of this 
program have been approved, so we encourage you to apply to help reduce flood risk 
in your community. Projects can address any kind of flooding, whether riverine, 
shoreline or urban. 
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National Disaster Mitigation Program - Intake 6 


 
The Ministry of Municipal Affairs and Housing is pleased to advise that the federal government is 
opening a new intake of the National Disaster Mitigation Program (NDMP). 
 
Under this intake, the NDMP may provide up to 50 per cent federal funding, to a maximum of $1.5 
million per project, for following projects:  
 
1) Flood risk assessments 
2) Flood mapping 
3) Flood mitigation plans 
4) Non-structural flood mitigation projects (structural projects are not eligible) 
 
Municipalities, conservation authorities and other eligible organizations in Ontario are invited to 
submit proposals for projects to be undertaken between April 1, 2021 and March 31, 2022. 
 
For Ontario applicants, proposal forms and risk assessment information templates must be 
submitted to National.Disaster.Mitigation.Program@Ontario.ca by December 1, 2020. 
 
The ministry will review all proposals received. All those that meet program requirements will be 
submitted to the federal government for funding consideration. Funding decisions are made by the 
federal government and are subject to federal program approvals and availability of funds. 
 
A high proportion of the projects submitted by Ontario under previous intakes of this program have 
been approved, so we encourage you to apply to help reduce flood risk in your community. Projects 
can address any kind of flooding, whether riverine, shoreline or urban. 
 
For more information about the program and how to apply, we invite you to join a webinar hosted by 
the Ministry of Municipal Affairs and Housing. 
 


Dates and times Registration 


Friday, November 13 at 11:00 am 
Register 


Monday, November 16 at 3:00 pm 
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Programme national d’atténuation des catastrophes 


6e période d’acceptation des demandes 
 
Le ministère des Affaires municipales et du Logement a le plaisir de vous informer que le 
gouvernement fédéral lance une nouvelle période d’acceptation des demandes pour le  
Programme national d’atténuation des catastrophes (PNAC). 
 


Dans le cadre de cette nouvelle période d’acceptation des demandes, le PNAC peut fournir du 
financement fédéral pouvant aller jusqu’à 50 p. 100 du montant du projet, jusqu’à un montant 
maximal de 1,5 million de dollars par projet, dans les catégories suivantes : 
 


1. évaluation des risques des inondations 
2. cartographie des inondations 
3. planification de l’atténuation des inondations 
4. investissements dans les projets d’atténuation non structuraux (les projets structuraux ne sont 


pas admissibles) 
 


Les municipalités, les offices de protection de la nature et les autres organismes admissibles en 
Ontario sont invités à soumettre des propositions de projets qui seraient réalisés entre le 
1er avril 2021 et le 31 mars 2022. 
 


Les demandeurs de l’Ontario doivent soumettre leur formulaire de proposition de projet et 
modèle d’information sur l’évaluation du risque au plus tard le 1er décembre 2020 à  
l’adresse National.Disaster.Mitigation.Program@Ontario.ca  
 


Le ministère examinera toutes les propositions reçues. Toutes celles qui répondent aux exigences du 
programme seront soumises au gouvernement fédéral en vue d’obtenir un financement. Les 
décisions concernant le financement sont prises par le gouvernement fédéral, sous réserve des 
approbations du programme fédéral et de la disponibilité des fonds. 
 


Une grande majorité des projets soumis par l’Ontario lors des précédentes périodes de soumission 
du programme ont été approuvés. Nous vous encourageons donc à soumettre vos demandes afin 
d’aider à réduire le risque d’inondation dans votre collectivité. Les projets peuvent porter sur tout type 
de risque d’inondation, que ce soit une inondation urbaine et riveraine. 
 


Pour en savoir plus sur le programme et la façon de soumettre une demande, assistez au webinaire 
présenté par le ministère des Affaires municipales et du Logement. 
 


Dates et heures Inscription 


Le vendredi 13 novembre à 11 h 
Inscrivez-vous 


Le lundi 16 novembre à 15 h 
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Annex A 


National Disaster Mitigation Program (NDMP) 


Risk Assessment Information Template (RAIT) Users' Guide 


1. Overview 


Following severe flooding in Saskatchewan, Manitoba and Quebec in 2011, Economic Action 


Plan 2012 proposed the Government discuss with provinces and territories (P/Ts) the 


development of a National Disaster Mitigation Program (NDMP), recognizing that mitigation 


can lessen the impact of natural disasters on vulnerable communities and reduce the costs 


associated with these events.  


Of the four components of emergency management, mitigation is the most effective means to 


reduce or eliminate the impacts of disasters. While preparedness, response and recovery help 


ensure that, once a disaster strikes, the impacts are managed efficiently, mitigation measures can 


prevent the impacts from occurring at all, or reduce the negative consequences if they do occur.  


Investment in disaster mitigation leads to significant relative savings in future response and 


recovery costs (compared to costs if no mitigation measures were taken). While future disaster 


costs cannot be predicted with certainty, the relative savings generated by mitigation investments 


have been demonstrated by governments, international organizations, and private industry world-


wide.  


A key element of any sound mitigation program is an understanding of both the potential risk of 


an event occurring, as well as the potential impacts should the risk be realized. Utilizing a risk 


assessment process, emergency management planners can begin to make proactive, risk-based 


decisions regarding the potential events that might impact their communities, and determine 


what priority measures can be taken, if possible, to improve the safety and resilience of their 


communities. 


Risk assessments can be used by federal, provincial/territorial and municipal governments, as 


well as other stakeholders, to inform emergency management (EM) decision making across all 


four components of EM. The assessment process allows stakeholders to identify and prioritize 


those risks that are likely to create the most disruption to them. The assessment also helps 


decision-makers to identify and describe hazards and assess impacts and consequences based 


upon the vulnerability or exposure of the local area, or its functions to that hazard. 


The risk assessment approach aims to understand the likely impacts of a range of emergency 


scenarios upon community assets, values and functions. As such, risk assessments provide an 


opportunity for multiple impacts and consequences to be considered enabling collaborative risk 


treatment plans and emergency management measures to be described. 







The outputs of the assessment process can be used to better inform emergency management 


planning and priority setting, introduce risk action plans, and ensure that communities are aware 


of and better informed about hazards and the associated risks that may affect them. 


2. NDMP Data and Information Collection for Identified Hazards  


The NDMP risk assessment information template (RAIT) is a basic tool that has been developed 


by Public Safety Canada (PS) in consultation with other government departments, experts in risk 


assessment best practices, and international leaders in this area, for the input of risk information 


by funding applicants, based on a completed risk assessment process. The template was designed 


to allow comparability of information and data outputs from a variety of risk assessment 


methodologies that may be used. 


The risk information will be used to support the application for which mitigation funding is 


being sought. All applicants must complete a risk assessment information template (RAIT) for 


funding consideration under streams two, three and four of the NDMP. In addition to the risk 


assessment information template (RAIT), PS encourages all applicants to submit their detailed 


risk assessments as supporting documentation, thereby providing PS with a broader 


understanding of risk across Canada. 


The completed risk assessment information template (RAIT) should outline and describe local 


risk, including an estimate of the likelihood of occurrence, potential magnitude and type of 


consequences or impacts. This should present factual supporting information.  


Risk event descriptions should include, where possible, historical context, which allows for 


research into trends and longer term analysis. Information based on current risk, as well as future 


risk such as that brought upon by climate change, should be included.  


Applicants should also ensure that prevention, mitigation and preparedness activities for the 


proposed area take into account existing infrastructure, technologies and community/regional 


capabilities. Local experts and experts from agencies at other government levels, may be 


invaluable resources to help gain important information regarding specific risk criteria. 


3. Consequence/Impact Assessment  


The following section provides a description of the different impact criteria that should be 


completed within the risk assessment information template (RAIT). In addition, descriptions of 


the risk ranking and definitions associated with the five-point scale used to define the impacts are 


presented. The impact risk rating definitions are based on qualitative and quantitative elements 


referenced from a diverse array of risk and resilience methodologies and external risk 


management models. 


a. People and Societal Impacts 
It is a priority at the municipal, provincial and federal levels to protect the health and 


safety of Canadians. Impacts on people are considered pertinent in the assessment 


process given that natural hazards can result in significant societal disruptions such as 







evacuations and relocations as well as injuries, immediate deaths, and deaths resulting 


from unattended injuries or displacement. As such, the following impact criteria will be 


assessed on a 1 to 5 scale:  


o number of fatalities;  


o ability for local healthcare resources to address injuries; and  


o number of individuals displaced and duration of displacement.  


b. Environmental Impacts 
A priority for municipal, provincial and federal governments is to protect Canada's 


natural environment for current and future generations. As such, environmental impacts 


were included in the assessment to measure the risk event in relation to the degree of 


damage and predicted scope of clean-up and restoration needed following an event. The 


definitions consider the direct and indirect environmental impacts within the defined 


geographic area on a 1 to 5 scale, and include an assessment of air quality, water quality 


and availability (exclusive to on land and in-ground water), and various other nature 


indicators.  


 


c. Local Economic Impacts 
There may be impacts on the local economy that are the result of a risk event occurring. 


Local economic impacts attempt to capture the value of damages or losses to local 


economically productive assets, as well as disruptions to the normal functioning of the 


community/region's local economic system. The definitions consider the local economic 


impacts within the defined geographic area on a 1 to 5 scale, and should consider direct 


and indirect economic losses (i.e. productivity losses, capital losses, operating costs, 


financial institutions and other financial losses).  


 


d. Local Infrastructure Impacts 
There are several local infrastructure components, as per a variety of risk assessment and 


management sources and guidelines that are fundamental to the viability and 


sustainability of a community/region. Those components that appear most pertinent to 


assess impacts resulting from natural hazards, such as floods, include: energy and 


utilities; information and communication technology; transportation; health, food and 


water; and safety and security. At a minimum, an assessment of the aforementioned 


components must be completed, defined on a 1 to 5 scale, and should consider both direct 


and indirect impacts. 


 


It is important to note that Critical Infrastructure, in Canada, includes the following ten 


sectors: energy and utilities, information and communications technology, finance, 


healthcare, food, water, transportation, safety, government and manufacturing. Currently, 


the National Disaster Mitigation Program attempts to leverage those elements thought to 


be most relevant to identify and assess local flood risk to communities while 


complementing other Government initiatives, such as the National Strategy and Action 


Plan for Critical Infrastructure. 


 


e. Public Sensitivity Impacts 
Public sensitivity was included as an impact criterion given that credibility of 


governments is founded on the public's trust that all levels of government will respond 







effectively to a disaster event. The definitions consider the impacts on public visibility on 


a 1 to 5 scale, and include an assessment of public perception of government institutions, 


and trust and confidence in public institutions.  


4. Confidence Levels 


The risk assessment process requires confidence levels to be defined, particularly since 


confidence levels can vary considerably depending on the availability of quality data, availability 


of relevant expertise to feed the risk assessment process, and the existing Canadian body of 


knowledge associated with specific natural hazards and natural disaster events.  


Confidence levels have been defined using letters ranging from A to E, where 'A' is the highest 


confidence level and 'E' is the lowest. This approach was taken to ensure all applicants can 


determine the confidence in their risk assessment in a simplified, straightforward manner, which 


also ensures that a more consistent representation of confidence levels is being determined across 


all submissions.  


Applicants are required to indicate in the risk assessment information template (RAIT), their 


level of confidence in the likelihood estimate and impact risk ratings associated with the natural 


hazard risk event. Applicants can also provide a justification for the confidence level in the risk 


assessment information template (RAIT), including references and sources to support the 


assigned confidence level. 
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Annexe A 


Programme national d'atténuation des catastrophes (PNAC) 


Gabarit d'information sur l'évaluation du risque : 


Guide de l'utilisateur 


1. Aperçu 


À la suite des graves inondations survenues en Saskatchewan, au Manitoba et au Québec en 


2011, il a été proposé dans le Plan d'action économique de 2012 que le gouvernement du Canada 


discute avec les provinces et les territoires (PT) de la mise sur pied du Programme national 


d'atténuation des catastrophes (PNAC), reconnaissant par le fait même que l'atténuation des 


catastrophes naturelles peut réduire les répercussions de celles-ci sur les collectivités vulnérables 


ainsi que les coûts qui y sont associés.  


Des quatre composantes de la gestion des urgences, l'atténuation est le moyen le plus efficace de 


réduire ou d'éliminer les coûts liés aux catastrophes. La préparation, l'intervention et le 


rétablissement permettent de s'assurer que les répercussions sont gérées efficacement lorsqu'une 


catastrophe se produit. Toutefois, l'atténuation permet d'empêcher certaines catastrophes de se 


produire ou, le cas échéant, d'en réduire les conséquences négatives.  


Les investissements dans l'atténuation permettent de réduire considérablement les coûts 


d'intervention et de rétablissement futurs (en comparaison avec les coûts qui auraient été engagés 


si les mesures d'atténuation n'avaient pas été mises en œuvre). Bien qu'il soit impossible de 


prédire les coûts des catastrophes à venir, les économies relatives susceptibles d'être réalisées en 


finançant la mise en place de mesures d'atténuation des risques ont été établies par des 


gouvernements, des organisations internationales et le secteur privé à l'échelle mondiale. 


Un élément clé de tout programme d'atténuation solide est de comprendre les risques qu'un 


événement se produise ainsi que les répercussions potentielles pouvant découler du risque. À 


l'aide d'un processus d'évaluation des risques, les planificateurs des mesures d'urgence peuvent 


commencer à prendre des décisions proactives fondées sur les risques concernant les événements 


qui pourraient toucher leurs communautés et à décider des mesures prioritaires qui doivent être 


prises, si possible, pour accroître la sécurité et la résilience des communautés face aux dangers et 


aux urgences. 


Les évaluations des risques peuvent être utilisées par les gouvernements fédéraux, 


provinciaux/territoriaux et municipaux ainsi que par d'autres intervenants afin de prendre des 


décisions éclairées en matière de gestion des urgences (GU) dans les quatre composantes de la 


GU. Le processus d'évaluation permet aux intervenants de cibler les risques qui pourraient leur 


causer le plus de problèmes et de les classer en ordre de priorité. L'évaluation aide aussi les 


décideurs à déterminer et à décrire les dangers ainsi qu'à évaluer les répercussions et les 


conséquences selon la vulnérabilité ou l'exposition de la région locale ou de ses fonctions.  







L'évaluation des risques comprend les répercussions potentielles de divers scénarios d'urgence 


élaborés selon les biens, les valeurs et les fonctions de la communauté. Les évaluations des 


risques permettent donc de prendre en considération un grand nombre de répercussions et de 


conséquences dont il faut tenir compte dans les plans collaboratifs de traitement des risques et les 


mesures de préparations aux situations d'urgence. 


Les résultats du processus d'évaluation peuvent être utilisés pour mieux orienter la planification 


de la gestion des urgences et l'établissement de priorités, mettre en place des plans d'action pour 


le risque, et s'assurer que les communautés sont conscientes et mieux informées des dangers et 


des risques associés qui pourraient les toucher. 


2. Collecte de données du PNAC pour les dangers détectés  


Le modèle conçu pour recueillir l'information sur l'évaluation des risques dans le cadre du 


Programme national d'atténuation des catastrophes (PNAC) est un outil de base produit par le 


ministère de la Sécurité publique en consultation avec d'autres organismes gouvernementaux, des 


spécialistes de l'évaluation et de la gestion des risques ainsi que des chefs de file dans ce 


domaine sur la scène internationale. Il permet aux demandeurs de financement d'inscrire des 


renseignements sur les risques, obtenus d'un processus d'évaluation des risques complété. Le 


modèle a été conçu pour permettre la comparabilité des informations et données sorties d'une 


variété de méthodologies d'évaluation des risques qui peuvent être utilisés. 


L'information sur les risques servira à étayer la demande de financement d'atténuation présentée. 


Tous les demandeurs doivent remplir un gabarit pour les volets 2,3 et/ou 4 du PNAC. Le 


Ministère encourage tous les demandeurs à fournir, en plus du gabarit pour l'information sur 


l'évaluation des risques, leurs évaluations détaillées des risques comme document 


complémentaire, ce qui lui permettra de mieux comprendre les risques dans l'ensemble du 


Canada. 


Le gabarit d'information sur l'évaluation du risque rempli doit porter sur un événement à risque et 


inclure une estimation de sa probabilité d'occurrence, de sa possible ampleur et du type de 


conséquences. L'événement à risque ciblé doit être possible et il doit inclure des renseignements 


précis pour l'appuye. 


Les descriptions de l'événement à risque doivent inclure, si possible, le contexte historique qui 


permet d'étudier les tendances et les analyses à plus long terme. Celles-ci doit aussi inclure les 


renseignements fondés sur le risque actuel et futur, comme ceux concernant les changements 


climatiques . 


Les demandeurs doivent aussi s'assurer que les activités de prévention, d'atténuation et de 


préparation pour la région proposée doivent tenir compte des infrastructures, des technologies et 


des capacités régionales/communautaires existantes. Les experts locaux et d'organismes 


provenant d'autres ordres gouvernementaux peuvent être des ressources précieuses pour aider à 


obtenir de l'information importante sur des critères de risque précis. 


3. Évaluation des conséquences  







La section suivante présente une description des différents critères relatifs aux répercussions, qui 


doivent être remplis dans le modèle d'information sur l'évaluation du risque. De plus, les 


descriptions du classement du risque et des définitions fondées sur la langue associées à l'échelle 


de cinq points utilisée pour définir les répercussions sont présentées. Les définitions des cotes de 


risques sur les répercussions sont fondées sur des éléments qualitatifs et quantitatifs et tirées de 


diverses méthodes de résilience et de risque ainsi que de différents modèles externes de gestion 


du risque. 


a. Répercussions sur les personnes et la société 


Une des priorités des administrations municipales, provinciales et fédérales est de 


protéger la santé et la sécurité des Canadiens. Les répercussions sur les gens sont 


considérées comme pertinentes dans le processus d'évaluation, car pour les gens, les 


catastrophes naturelles peuvent entrainer des perturbations sociales considérables, comme 


des évacuations et des réinstallations ainsi que des blessures, des décès immédiats ou 


encore des décès à la suite de blessures non soignées ou de déplacements. Par 


conséquent, les critères suivants seront évalués selon une échelle de 1 à 5 :  


o le nombre de décès;  


o la capacité pour les ressources médicales locales de traiter les blessures; et 


o le nombre de personnes déplacées et la durée du déplacement.  


b. Répercussions sur l'environnement 
Une des priorités des gouvernements fédéraux, provinciaux et municipaux est de protéger 


l'environnement naturel du Canada pour les générations actuelles et futures. Les 


répercussions sur l'environnement ont donc été incluses dans l'évaluation afin de mesurer 


l'intensité des dommages et l'étendue prévue du nettoyage et du rétablissement 


nécessaires à la suite d'une catastrophe naturelle pour l'événement à risque. Les 


définitions tiennent compte des répercussions sur l'environnement dans une région 


géographique définie sur une échelle de 1 à 5 et comprennent une évaluation de la qualité 


de l'air, de la qualité et de la disponibilité de l'eau (exclusivement les eaux terrestres et 


souterraines) et de divers autres indicateurs naturels. 


 


c. Répercussions sur l'économie locale 


Certains incidents qui représentent un risque peuvent avoir des répercussions sur 


l'économie locale. L'aspect des répercussions sur l'économie locale vise à rendre compte 


de la valeur des dommages ou des pertes de biens productifs localement ainsi que des 


perturbations du fonctionnement normal du système économique de la collectivité ou de 


la région. Les évaluations prennent en considération les répercussions sur l'économie 


locale dans le secteur géographique visé selon une échelle de 1 à 5, et devraient tenir 


compte des pertes directes et indirectes pour l'économie (c.-à-d. pertes de productivité, 


pertes en capital, coûts de fonctionnement, pertes liées aux institutions financières et 


autres pertes financières).  


 


d. Répercussions sur l'infrastructure locale 


Selon diverses sources et lignes directrices relatives à l'évaluation et à la gestion des 


risques, plusieurs éléments de l'infrastructure locale sont essentiels à la viabilité et au 


développement durable d'une collectivité ou d'une région. Les éléments qui semblent les 


plus pertinentes pour évaluer les répercussions des catastrophes naturelles comme les 







inondations sont, entre autres, celles qui concernent l'énergie et les services publics, les 


technologies de l'information et des communications, les transports, la santé, 


l'alimentation et l'eau ainsi que la sécurité. Il faut, au minimum, faire une évaluation des 


éléments mentionnés, selon une échelle de 1 à 5, et tenir compte des répercussions 


directes et indirectes.  


 


Il est important de souligner qu'au Canada, les infrastructures essentielles sont réparties 


en dix secteurs : l'énergie et les services publics, les technologies de l'information et des 


communications, les finances, les soins de santé, l'alimentation, l'eau, les transports, la 


sécurité, le gouvernement et le secteur manufacturier. Actuellement, le Programme 


national d'atténuation des catastrophes essaye de se servir des éléments jugés les plus 


pertinents pour cerner et évaluer les risques d'inondation pour les collectivitéstout en 


complétant en parallèle d'autres initiatives du gouvernement, comme la Stratégie 


nationale et le plan d'action pour les infrastructures essentielles. 


 


e. Sensibilité du public 


La sensibilité du public a été inclus comme un critère étant donné que la crédibilité des 


gouvernements est fondée sur la confiance qu'a le public quant à l'efficacité de 


l'intervention de tous les ordres de gouvernement en cas de catastrophe. Les définitions 


fournies ci-dessous tiennent compte de la répercussion sur la visibilité publique sur une 


échelle de 1 à 5 et comprennent une évaluation de la perception qu'a le public des 


institutions gouvernementales ainsi que de sa confiance envers les institutions publiques. 


4. Niveaux de confiance 


Le processus d'évaluation du risque exige que les niveaux de confiance soient définis, surtout 


étant donné que les niveaux de confiance peuvent fluctuer considérablement selon l'accessibilité 


des données sur la qualité, la disponibilité de l'expertise pertinente pour alimenter le processus 


d'évaluation du risque, et l'ensemble des connaissances existantes du Canada associées à des 


catastrophes naturelles ou à des dangers naturels précis.  


Les niveaux de confiance ont été définis à l'aide d'une échelle de A à E, où A représente le 


niveau de confiance le plus élevé et E le niveau de confiance le plus bas. Cette échelle a été 


choisie afin de s'assurer que tous les demandeurs soient en mesure de déterminer la confiance de 


leur évaluation du risque de façon simple et directe, ce qui assure une représentation plus 


uniforme des niveaux de confiances dans toutes les propositions. 


Les demandeurs doivent indiquer dans le gabarit d'information sur l'évaluation du risque (GIER) 


leur niveau de confiance selon les probabilités d'occurrence estimées et les cotes de risque 


associées au danger naturel. Les demandeurs peuvent aussi justifier leur niveau de confiance 


dans le gabarit d'information sur l'évaluation du risque (GIER), y compris les références et les 


sources à l'appui du niveau de confiance assigné. 
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		2. Collecte de données du PNAC pour les dangers détectés

		3. Évaluation des conséquences

		4. Niveaux de confiance
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National Disaster Mitigation Program

Project Proposal Form

A) Applicant Contact Information

Note: All fields are mandatory unless otherwise stated.

i) Province/Territory

Note: If more than one province/territory is involved in this proposed project, please identify the province/territory that will be leading this project.

ii) Original Applicant(s) (i.e. “the entity/ies”, if applicable)

B) Project Details and Attestations

Note: All fields are mandatory unless otherwise stated.

7) Project Stream
Identify the NDMP Project Stream relative to this project submission.

Note: Each project stream has different requirements and merit criteria.

9) Project Timeline:

Note: These fields will be auto-filled from Section D) 2) Work Plan Template.

c) Duration of Project:

10) Estimated Total Cost of Project 
Please complete the Budget Template Section D)1). 

Note: These fields will be auto-filled from Section D)1) Budget Template. 

ERROR

11) Project Description

12) Needs and Benefits

a) Define the geographical area covered by the proposed project and the population within each area.

c) Are there any Indigenous communities in the defined geographical area and were they informed?

13) Work Plan:The proposed project’s work plan should clearly articulate all activities (i.e. tasks, deliverables, resources, timelines, etc.) for which the financial contribution is being requested for each fiscal year.The work plan should include all products, methods, information materials, protocols, agreements, etc. that will be created to support the completion of this proposed project.Please complete the Work Plan Template (Section D)2).

14) Stakeholders:a) Identify all stakeholders/partnerships and describe their current and/or potential level of engagement, as applicable.b) Identify those stakeholders/partners who have committed support, either in-cash or in-kind, for the proposed project.

c) How does the engagement of these stakeholders support and/or justify the implementation of this mitigation activity?

Please provide your answers in the Stakeholders Template (Section D)3).

15) Project Implementation Risks (Please provide your response in bullet form):

16) Official LanguagesIn order to support Public Safety Canada’s obligations under Part VII of the Official Languages Act, the applicant must indicate whether the needs of official language minority communities were considered, where appropriate (such as for stakeholder engagement activities).

a) Have the needs of official language minority communities been considered?

Project Attestations

17) The province or territory responsible for the implementation of this project agrees to share information with the government of Canada, including risk information/data, completed risk assessment information template; flood maps and associated data, based on the criteria established by PS, for inclusion in a national flood database; and all other relevant project information, such as lessons learned.

18) The province or territory responsible for the implementation of this project agrees to report, in accordance with its contribution agreement, on topics such as the project implementation status, measures for successful implementation, project risk mitigation measures, and financial expenditures.

19) The province or territory responsible for the implementation of this project agrees to publicly recognize the federal government’s contribution in any announcement.

20) The province or territory responsible for the implementation of this project agrees to ensure that it takes all necessary steps to 
prevent the risk of conflicts of interest, including:

•

Disclosure of any apparent, actual or potential conflict of interest in compliance with Canada or the P/T’s laws, regulations or policies, as the case may be, and disclosure of the involvement of any former public servants or public office holders subject to the Values and Ethics Code for the Public Sector, the Conflict of Interest Act, and the conditions of the Parliament of Canada Act;

•

Registrant as lobbyists as required under the Lobbying Act (applicants shall provide assurance that, where lobbyists are utilized, they are registered in accordance with the Lobbying Act and that no actual or potential conflict of interest exists nor any contingency fee arrangement);

•

Role of any Government of Canada official, if a Government of Canada official is to participate on an advisory committee or board. Such involvement must not be seen to be exercising control on the committee or board on the use of funds.

21) NDMP contributions may be provided for the following types of mitigation projects:

a) New projects or next stage of existing projects that have been developed and not commenced, and as such have not made any expenditures from any approved funding; and

b) non-structural projects.

Does your proposed project meet this description?

22) The following projects will not be funded under the NDMP:a. projects that are already funded by a P/T government; and/orb. projects that have received a funding commitment from another Government of Canada program at any time. Should new sources of funding become available, the recipient must disclose this information immediately to PS.

Does your proposed project fall under any of these ineligible activities?

C) Additional Required Information for Each NDMP Stream (1-4)

Note: All fields are mandatory unless otherwise stated.

Stream 1: Risk Assessment(s)

1) Methodology and Rationale / Justification

2) Project Output Attestation:

a) This project will produce a Risk Assessment; 

b) The NDMP Risk Assessment Information Template (RAIT) will be completed and provided to Public Safety Canada after this project is completed; and 

c) This project will respect the applicable guidelines, standards and/or methodologies of the province/territory in which it is being undertaken.

Stream 2: Flood Mapping

1) Was a copy of your completed and up-to-date NDMP risk assessment information template (RAIT) covering the geographic area 
related to this proposed project provided to PS?

No - Disqualified  (In order to qualify, fill out the RAIT (link) in relation to the completed risk assessment (instructions link).  If you do not have a completed risk assessment, consider applying for Stream 1.)

2) Provide a description/summary of your risk assessment findings.
(500 characters max.)

3) Project Descriptiona) Check all the activities that apply for this projectNote: Flood maps that are updated or newly created must be produced in digital format.

Acquisition of elevation data and mapping data

Plotting of historical data and inundation mapping

Modelling of hydrological and hydrometric data

Other geospatial, mapping and modelling activities (include details in the “comments” section)

b) Identify and describe the methodology/ies that you will use for this project.

4) Area Covered by Flood Mapping Activity (km2)

5) Watershed(s) related to the flood mapping activity/ies (km²)

Please identify the watershed(s) where the project activity/ies will take place, and indicate the total square kilometres of the area(s) covered by the watershed(s).

Watershed Area(s) (total):

6) Type of Flood Mapping
What type of flood mapping will this project be undertaking?

7) Flood maps

a) Are there existing flood maps that cover some or all parts of the area related to this project?

b) If yes, are they attached?

8) Where flood maps exist, provide a description/summary of these existing flood maps (year developed, what changes have since
occurred, map format, quality, etc.).  
(500 characters max.)

9) Describe how the information in your Risk Assessment(s) and flood map(s) provide(s) a rationale/justification for implementing this project.
(500 characters max.)

10) Project Output Attestation:

a) NDMP-funded flood maps must be compliant with relevant Treasury Board standards and guidelines. b) All Stream 2 projects, upon completion, must provide a copy of the flood map(s) to Public Safety Canada in the appropriate format and associated data as outlined in the contribution agreement. c) All Stream 2 projects must provide Public Safety Canada with an updated NDMP risk assessment information template (RAIT), which includes the newly-created flood mapping information resulting from this project. 

d) This project will respect the applicable guidelines, standards and/or methodologies of the province/territory in which it 
is being undertaken. 

Stream 3: Mitigation Planning

1) Was a copy of your completed and up-to-date NDMP risk assessment information template (RAIT) covering the geographic area 
related to this proposed project provided to PS?

No - Disqualified  (in order to qualify, fill out the RAIT (link) in relation to the completed risk assessment (instructions link). If you do not have a completed risk assessment, consider applying for Stream 1.)

2) Provide a description/summary of your risk assessment findings.
(500 characters max.)

3) Copy(ies) of the current flood map(s) covering the geographic area related to this proposed project.

a) Were copies of all current maps provided?

No - Disqualified. If you do not have a completed flood map, consider applying for Stream 2.

4) Describe how the information in your risk assessment(s) and flood map(s) provide(s) a rationale/justification for completing this mitigation activity.

5) Project Output Attestation:

a) All Stream 3 projects must produce a comprehensive mitigation plan and provide it to Public Safety Canada upon completion.

b) This project will respect the applicable guidelines, standards and/or methodologies of the province/territory in which 
it is being undertaken. 

Stream 4: Investment in Non-Structural Mitigation 

1) Was a copy of your completed and up-to-date NDMP risk assessment information template (RAIT) covering the geographic area related to this proposed project provided to PS?

2) IF YES, provide a description/summary of your risk assessment findings. IF NO, provide justification that failure tomeet the requirements of Stream 1 has little or no impact on the proposed project. (500 characters max.)

3) Copy(ies) of the current flood map(s) covering the geographic area related to this proposed project.

a) Was a copy of all relevant flood maps covering the geographic area related to this proposed project provided to Public Safety Canada?

4) Mitigation Plan

a) Was a copy of your Mitigation Plan provided to Public Safety Canada?

b) IF YES, how does the proposed mitigation project align with the goals, objectives and key activities identified in the mitigation plan?
IF NO, provide justification that failure to meet the requirements of Stream 3 has little or no impact on the proposed project.

5) Project Output
What will be the final output(s)/product(s) of this mitigation project?

6) Attestation:a) All Stream 4 projects must provide a project report to Public Safety Canada upon completion of the project; and

b) This project will respect the applicable guidelines, standards and/or methodologies of the province/territory in which 
it is being undertaken.

D) Templates

Note: All fields are mandatory unless otherwise stated.

1) Budget Template

Project Budget Revenues for Fiscal Year (April 1 - March 31)

Federal Government Funding: Cash

(Note: Specify the federal government department for those other than NDMP)

Amount

National Disaster Mitigation Program (NDMP)

Total Federal Government Funding

(Subtotal of Cash from all federal government sources)

PROPORTION OF FEDERAL GOVERNMENT CONTRIBUTION

(Note: The maximum Federal Contribution is )

Projects undertaken by private sector businesses in the territories will be cost-shared at 50%. In the event that actual total federal government funding to a recipient exceeds the stacking limit, it will be necessary for PS to adjust its level of funding to ensure the stacking limit is not exceeded.

Non-Federal Government Funding and Other: Cash

(Municipal, provincial, territorial, NGOs, private sector and other entities, including INAC)

Amount

Subtotal – Cash

Non-Federal Government Funding and Other: In-Kind

(Municipal, provincial, territorial, NGOs, private sector  and other entities, including INAC)

(Note: In-kind contributions cannot exceed 15% of the total non-federal government contribution for the entire project)

Amount

Subtotal – In-Kind

Total Non-Federal Government Funding and other

(Subtotal of Cash + subtotal of In-Kind from non-federal government funding and other sources)

TOTAL FUNDING

(Total of federal government funding + total of non-federal government funding and other) 

1) Cash: actual dollar value or revenues/funding received 2) In-Kind: non-cash input which is given a cash value.

Project Budget Eligible Expenses for Fiscal Year (April 1 - March 31)

Eligible Costs(i.e. Categories of work -See following page)

Details

(Please expand onthe work activity)

Eligible Expenditures: Cash

Public Safety Canada Funding  (NDMP Funds)

Other Federal Government Funding

Non-Federal Government Funding and Other

Total

Subtotal – Cash

Eligible Costs(i.e. Categories of work -See following page)

Details

(Please expand onthe work activity)

Eligible Expenditures: In-Kind

Non-Federal Government Funding and Other

Total

Subtotal – In-Kind

TOTAL EXPENDITURES:(Subtotal of Cash + subtotal of In-Kind)

1) Cash: actual dollar value or revenues/funding received 2) In-Kind: non-cash input which is given a cash value.

Funding Calculator: (Includes all fiscal years)

In-Kind Calculator: (Includes all fiscal years)

List: Eligible Costs

#

Eligible Costs

1

New research and data collection.

2

Flood mapping and forecasting.

3

Flood resistant construction techniques.

4

Hazard mapping and forecasting.

5

Professional services support.

6

Purchase of equipment used to undertake mitigation and/or support the implementation of permanent structural mitigation measures.

7

Building community partnerships for the purpose of disaster risk reduction.

8

Consultant fees.

9

Hazard, impact, risk, vulnerability and assessments.

10

Development of disaster mitigation plans.

11

Public awareness and education.

12

Building standards and enforcement.

13

Non-structural retrofitting.

14

Land use planning controls.

15

Planning and feasibility activities for structural mitigation investments.

16

Non-structural measures that will enhance proactive whole-of-community flood mitigation measures and resilience to associated hazards and risks.

17

Post-flood finishing costs for measures undertaken within the eligible period.

18

Measures taken to protect primary residences only.

19

Exceptional salary costs, benefits and incidentals.

20

Exceptional administrative costs.

21

Materials.

22

Facilities.

23

Exceptional transportation costs.

24

Other incurred costs that are directly attributed to the implementation of non-structural flood mitigation measures.

List: Ineligible Costs

#

Ineligible Costs

1

Costs relating to events and equipment which are considered to be the routine responsibility of provincial ministries or first responder agencies such as police, fire and ambulance.

2

Ongoing operating and maintenance costs for NDMP initiatives following completion of the project.

3

The value assigned to data that was procured or collected prior to the establishment of the project Contribution Agreement.

4

Administrative costs which are not directly related to a specific NDMP project. Each recipient is expected to absorb the routine costs of doing business. Examples such as regular salaries and benefits, audit costs, office furniture, equipment, office supplies, committee work, administration and supervision of NDMP, are not to be cost-shared. It is recognized that certain proposals incur extraordinary administrative expenses, which are incremental to the routine costs of providing government services; these expenses can be considered for cost-sharing and shall be clearly identified in detail at the proposal stage.

5

Hospitality costs.

6

Mitigation project that would yield only temporary measures (e.g., use of sandbags).

7

Mitigation projects that would create ongoing need for funds from the federal government or from its recipient that cannot be absorbed in their current budget.

8

Any expenditures related to a project already started prior to application for funding and prior to approval.

9

Damages and interests resulting from any action or omission causing harm to a third party for which the Recipient is held civilly liable by a Court and has to pay; or fines under any municipal, provincial, territorial or federal legislation resulting from a transgression by the Recipient, or any amount resulting from any settlement entered into by the Recipient, or imposed by a Court, including an Arbiter, to the Recipient in relation with the funded NDMP project. 

10

Taxes other than the PST or provincial part of the HST.

11

Projects that address needs that are not related to prevention/mitigation.

12

Costs reimbursed under another Government of Canada program.

2) Work Plan Template

Activities

Tasks

Deliverable(s)/
Product(s)

Resources

Timelines(Start and End Dates)[yyyy/mm/dd]

Considerations/
Comments

3) Stakeholder Template

Part 1: a) Identify all stakeholders/partnerships and describe their current and/or potential level of engagement, as applicable. b) Identify those stakeholders/partners who have committed, in-cash or in-kind, support for the proposed project.   Part 2: Description/Summary How does the engagement of these stakeholders support and/or justify the implementation of this mitigation activity?

Part 1: Stakeholder Identification and Level or Engagement

Name of  Stakeholder

Title, Organization

Level of Engagement/Commitment
(current and/or potential)

Financial Support

In-Kind
Contribution
(Name of Items)

Value of In-Kind
Contribution
($)

In-Cash
($)

Part 2: Description/Summary
How does the engagement of these stakeholders support and/or justify the implementation of this mitigation activity? 
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Programme national d’atténuation des catastrophes

Formulaire de proposition de projet

A) Coordonnées du demandeur

Remarque : Tous les champs sont obligatoires, à moins d’indication contraire.

i) Province ou territoire

Remarque : Si plus d’une province ou d’un territoire participe au projet proposé, veuillez indiquer la province ou le territoire qui dirigera le projet.

ii) Demandeur(s) initial(aux) (c.-à-d. « la ou les entités », le cas échéant)

B) Renseignements et attestations relatifs au projet

Remarque : Tous les champs sont obligatoires, à moins d’indication contraire.

7) Volet du projet
Indiquer le volet du Programme national d’atténuation des catastrophes (PNAC) dans le cadre duquel est soumis ce projet.

Remarque : Chaque volet de projet du PNAC a ses propres exigences et critères de mérite.

Volet 4 : Investissement dans des projets d’atténuation non structurels 

9) Échéancier du projet :

Remarque : Ces champs seront remplis automatiquement à partir de la section D) 2) Modèle de plan de travail.

c) Durée du projet :

10) Estimation du coût total du projet 
Veuillez remplir le modèle de budget section D) 1).

Remarque : Ces champs seront remplis automatiquement à partir de la section D) 1) Modèle de budget.

ERREUR

11) Description du projet

12) Besoins et les avantages

a) Définissez la zone géographique couverte par le projet proposé et la population de chaque zone.

c) Existe-t-il des communautés autochtones dans la zone géographique définie et ont-elles été informées?

13) Plan de travail :Le plan de travail du projet proposé devrait préciser clairement, pour chaque exercice, toutes les activités (c.-à-d. les tâches, les livrables, les ressources, les calendriers, etc.) qui font l’objet de la demande de financement.Le plan de travail doit mentionner tous les produits, toutes les méthodes, tous les documents d’information, tous les protocoles, toutes les ententes, etc. qui seront créés pour appuyer la réalisation du projet proposé.Veuillez remplir le modèle du plan de travail (section D) 2)).

14) Intervenants :a) Veuillez inscrire le nom de tous les intervenants et partenaires, et indiquez leur degré de participation actuel ou éventuel au projet, s’il y a lieu.b) Veuillez indiquer tous les intervenants et partenaires qui se sont engagés, en argent comptant ou en nature, à appuyer le projet proposé.c) De quelle façon la participation de ces intervenants appuie-t-elle ou justifie-t-elle la mise en œuvre de cette activité d’atténuation?

Veuillez fournir vos réponses dans le modèle des intervenants (section D) 3)).

15) Risques de mise en œuvre du projet(Veuillez indiquer votre réponse sous forme de points)

16) Langues officiellesPour satisfaire aux obligations de Sécurité publique Canada en vertu de la partie VII de la Loi sur les langues officielles, le demandeur doit indiquer si les besoins des communautés minoritaires de langue officielle ont été pris en considération, le cas échéant (par exemple, lors des activités de mobilisation des intervenants).

a) Les besoins des communautés minoritaires de langue officielle ont-ils été pris en considération? 

Attestations relatives au projet

17) La province ou le territoire responsable de la mise en œuvre du projet accepte d’échanger des renseignements avec le gouvernement du Canada, y compris des renseignements et des données sur les risques, le gabarit d’information sur l’évaluation des risques dûment rempli, les cartes des zones inondables et les données connexes, selon les critères établis par Sécurité publique, en vue d’une intégration dans une base de données nationale sur les inondations; et tout autre renseignement pertinent sur le projet, comme les leçons apprises.

18) La province ou le territoire responsable de la mise en œuvre du projet consent à préparer un rapport, conformément à son entente de financement, sur des sujets comme l’état d’avancement de la mise en œuvre du projet, les mesures assurant sa réussite, les mesures d’atténuation des risques du projet et les dépenses financières.

19) La province ou le territoire responsable de la mise en œuvre du projet consent à reconnaître publiquement la contribution du gouvernement fédéral dans toutes ses annonces.

20) La province ou le territoire responsable de la mise en œuvre du projet consent à garantir que toutes les mesures appropriées seront prises pour prévenir les risques de conflits d’intérêts, y compris :

•

Le signalement de tout conflit d’intérêts apparent, réel ou potentiel conformément aux lois, règlements et politiques du gouvernement du Canada ou d’un(e) P/T, selon le cas, et le signalement de la participation de tout ancien fonctionnaire ou titulaire de charge publique visé par le Code de valeurs et d’éthique de la fonction publique, la Loi sur les conflits d’intérêts et les termes de la Loi sur le Parlement du Canada;

•

Les personnes inscrites en tant que lobbyistes comme l’exige la Loi sur le lobbying (lorsque les demandeurs font appel à des lobbyistes, ils doivent fournir l’assurance que ces derniers sont enregistrés conformément à la Loi sur le lobbying et qu’il n’y a pas de conflit d’intérêts, réel ou potentiel, ni de régime d’honoraires conditionnels);

•

Le rôle de tout représentant du gouvernement du Canada, si le représentant du gouvernement du Canada doit siéger à un comité consultatif ou à un conseil. Cette participation ne doit pas être perçue comme un contrôle exercé sur le comité ou le conseil à propos de l’utilisation de fonds.

21) Les fonds du PNAC peuvent être attribués pour les types de projets d’atténuation suivants :

a) De nouveaux projets ou l’étape suivante de projets existants ayant été élaborés mais non entamés; ainsi, qu’aucune dépense n’a été effectuée dans le cadre du financement approuvé; et  

b) les projets d’atténuation non structurels.

Votre proposition de projet répond-elle à cette description? 

22) Les projets suivants ne seront pas admissibles au financement de PNAC:

a. Les projets déjà financés par un gouvernement provincial ou territorial; et/ou 

b. Les projets qui ont reçu un engagement de financement d’un autre programme du gouvernement du Canada à tout moment. Si de nouvelles sources de financement se présentent, le destinataire doit divulguer cette information immédiatement à Sécurité publique Canada.

Votre projet proposé relève-t-il de l'une de ces activités inadmissibles?

C) Renseignements supplémentaires exigés pour chaque volet du PNAC (1-4)

Remarque : Tous les champs sont obligatoires, à moins d’indication contraire.

Volet 1 : Évaluation des risques

1) Méthodologie et justification

2) Attestation des résultats du projet :

a) Une évaluation des risques sera produite dans le cadre du projet.

b) Le gabarit d’information sur l’évaluation des risques (GIER) du PNAC sera rempli et fourni à Sécurité publique Canada après l’achèvement du projet; et

c) Ce projet respectera les lignes directrices, les normes et les méthodologies applicables de la province ou du territoire 
où il est mené.

Volet 2 : Cartographie des zones inondables

1) Une copie complète et à jour de votre gabarit d’information sur l’évaluation des risques (GIER) du PNAC visant la 
région géographique liée à cette proposition de projet a-t-elle été fournie à Sécurité publique Canada?

Non. Disqualifié (pour être admissible, remplissez le gabarit d’information sur l’évaluation des risques (GIER) (lien)  par rapport au risque évalué (lien vers les instructions).  Si vous ne disposez pas d’une évaluation complète des risques, envisagez de postuler pour le volet 1.)

2) Fournir une description / un résumé des conclusions de votre évaluation des risques.
(Maximum de 500 caractères.)

3) Description du projeta) Cochez toutes les activités qui s’appliquent à ce projet.Remarque : Les cartes des zones inondables qui sont mises à jour ou nouvelles doivent être créées en format numérique.

Mise à jour d’une ou de plusieurs cartes existantes des zones inondables

Création d’une ou de plusieurs nouvelles cartes des zones inondables

Acquisition des données d’élévation et des données cartographiques

Traçage des données historiques et cartographie des inondations

Modélisation des systèmes hydrologiques et des données hydrométriques

Autres activités géospatiales, cartographiques et de modélisation (inclure des détails dans la section 
« commentaires »)

b) Déterminez et décrivez la ou les méthodologies que vous utiliserez pour ce projet.

4) Superficie couverte par l’activité cartographique des zones inondables (km²)

5) Bassin hydrographique relatif aux activités de cartographie des zones inondables (km²)Veuillez indiquer le ou les bassins versants où les activités du projet se dérouleront, ainsi que le nombre total de kilomètres carrés des zones couvertes par les bassins versants.

La ou les zones du bassin hydrographique (total) :

6) Type de cartes d’inondationsQuel type de cartes d’inondations sera abordé dans ce projet?

7) Cartes des inondations:

a) Existe-t-il des cartes des inondations qui couvrent une partie ou toutes les parties de la zone liées à ce projet?

b) Si oui, sont-ils joints?

8) Lorsque des cartes d'inondation existent, fournissez une description / un résumé de ces cartes (année d’élaboration, changements apportés depuis, format des cartes, qualité, etc.).
(Maximum de 500 caractères)

9) Décrivez de quelle façon l’information contenue dans vos évaluations des risques et vos cartes des zones inondables offre une justification à l’appui de la mise en œuvre de ce projet.
(Maximum de 500 caractères)

10) Attestation des résultats du projet :

a) Les cartes des zones inondables financées par le PNAC doivent respecter les normes et les lignes directrices du Conseil du Trésor. b) Les responsables de tous les projets du volet 2 doivent, lorsque les projets sont terminés, fournir une copie des cartes des zones inondables à Sécurité publique Canada, dans le format approprié, ainsi que les données connexes, comme l’exige l’entente de financement. c) Les responsables de tous les projets du volet 2 doivent fournir à Sécurité publique Canada un gabarit d’information sur l’évaluation des risques (GIER) à jour, qui inclut les nouveaux renseignements sur les cartes des zones inondables résultant de ce projet.

d) Ce projet respectera les lignes directrices, les normes et les méthodologies applicables de la province ou du territoire 
où il est mené.

Volet 3 : Planification des mesures d’atténuation

1) Une copie complète et à jour de votre gabarit d’information sur l’évaluation des risques du PNAC visant la région géographique liée à cette proposition de projet a-t-elle été fournie à Sécurité publique Canada?

Non - Disqualifié (pour être admissible, remplissez le gabarit d’information sur l’évaluation des risques (GIER) (lien)  par rapport au risque évalué (lien vers les instructions).  Si vous ne disposez pas d’une évaluation complète des risques, envisagez de postuler pour le volet 1.)

2) Fournir une description / un résumé des conclusions de votre évaluation des risques.
(Maximum de 500 caractères)

3) Copies de toutes les cartes des zones inondables existantes couvrant le secteur géographique lié à cette proposition 
de projet.

a) Des copies de toutes les cartes pertinentes ont-elles été fournies?

NON - Disqualifié. Si vous n’avez pas complété une carte des zones inondables, envisagez de postuler pour le volet 2.

4) Décrivez de quelle façon l’information contenue dans vos évaluations des risques et vos cartes des zones inondables fournit une justification pour la mise en œuvre de cette activité d’atténuation.

5) Attestation des résultats du projet :

a) Un plan d’atténuation exhaustif doit être produit et fourni à Sécurité publique Canada pour tous les projets du volet 3 lorsqu’ils sont terminés.

b) Ce projet respectera les lignes directrices, les normes et les méthodologies applicables de la province ou du territoire 
où il est mené.

Volet 4 : Investissement dans des projets d’atténuation non structurels 

1) Une copie complète et à jour de votre gabarit d’information sur l’évaluation des risques (GIER) du PNAC visant la 
région géographique liée à cette proposition de projet a-t-elle été fournie à Sécurité publique Canada?

2) SI OUI, fournissez une description / un résumé des conclusions de votre évaluation des risques. SI NON, justifiez le fait que le non-respect des exigences du volet 1 a peu ou n’a pas d’incidence sur le projet proposé.(Maximum de 500 caractères)

3) Copies de toutes les cartes des zones inondables existantes couvrant le secteur géographique lié à cette proposition de projet.

a) Des copies de toutes les cartes des zones inondables pertinentes couvrant la zone géographique liée à cette proposition de projet ont-elles été fournies à Sécurité publique Canada?

4) Plan d’atténuation

a) Une copie de votre plan d’atténuation a-t-elle été fournie à Sécurité publique Canada?

b) SI OUI, comment le projet d’atténuation proposé s’harmonise-t-il avec les buts, les objectifs et les activités clés énoncés dans le plan d’atténuation?SI NON, justifiez le fait que le non-respect des exigences du volet 3 a peu ou n’a pas d’incidence sur le projet proposé.

5) Résultats du projet :
Quels seront les résultats/produits finaux de ce projet d’atténuation?

6) Attestations :a) Les responsables de tous les projets du volet 4 doivent, lorsque les projets sont terminés, fournir un rapport de projet à Sécurité publique Canada;

b) Ce projet respectera les lignes directrices, les normes et les méthodologies applicables de la province ou du territoire 
où il est mené.

D) Modèles

Remarque : Tous les champs sont obligatoires, à moins d’indication contraire.

1) Modèle de budget

Budget du projet

Revenus pour l’exercice financier (du 1er avril au 31 mars)

Financement du gouvernement fédéral : Argent comptant

(Remarque : Précisez le ministère fédéral pour les programmes autres que le PNAC)

Montant

Programme national d’atténuation des catastrophes (PNAC)

Financement total du gouvernement fédéral :

(Sous-total des montants en argent comptant de toutes les sources de financement du gouvernement fédéral)

PROPORTION DU FINANCEMENT PROVENANT DU GOUVERNEMENT FÉDÉRAL

(Remarque : La part maximale du gouvernement fédéral est de )

Projects undertaken by private sector businesses in the territories will be cost-shared at 50%. In the event that actual total federal government funding to a recipient exceeds the stacking limit, it will be necessary for PS to adjust its level of funding to ensure the stacking limit is not exceeded.

Financement non gouvernemental et autres : Argent comptant

(municipal, provincial, territorial, organisations non gouvernementales, secteur privé et autresentités, y compris Affaires autochtones et du Nord Canada)

Montant

Sous-total – argent comptant

Financement non gouvernemental et autres : En nature

(municipal, provincial, territorial, organisations non gouvernementales, secteur privé et autres entités, y compris Affaires autochtones et du Nord Canada)

(Remarque : Les contributions en nature ne peuvent pas dépasser 15 % de la contribution non fédérale totale pour l'ensemble du projet)

Montant

Sous-total – en nature

Total du financement gouvernemental non fédéral et autres

(Sous-total des montants en argent comptant + sous-total en nature provenant de fonds gouvernementaux non fédéraux et de d’autres sources)

TOTAL DU FINANCEMENT

(Total du financement du gouvernement fédéral + total du financement gouvernemental non fédéral et autres) 

1) Argent comptant : valeur monétaire réelle ou revenu/financement reçu 2) En nature : contribution non financière à laquelle on attribue une valeur monétaire

Budget du projet

Dépenses admissibles pour l’exercice financier (du 1er avril au 31 mars)

Coûts admissibles(c.-à-d. Catégories de travail – Voir la page suivante)

Détails

(Veuillez décrire les activités liées au travail)

Dépenses admissibles : Argent comptant

Financement de Sécurité publique Canada   (Fonds du PNAC)

Autre financement du gouvernement fédéral

Financement gouvernemental non fédéral et autres

Total

Sous-total – Argent comptant 

Coûts admissibles(c.-à-d. Catégories de travail – Voir la page suivante)

Détails (Veuillez décrire les activités liées au travail)

Dépenses admissibles : En nature

Financement gouvernemental non fédéral et autres

Total

Sous-total – En nature

TOTAL DES DÉPENSES :(Sous-total argent comptant + sous-total en nature)

1) Argent comptant : valeur monétaire réelle ou revenu/financement reçu 2) En nature : contribution non financière à laquelle une valeur monétaire est attribuée

Calculatrice de financement :

(inclue toutes les années finnacières)

Calculatrice de fonds en nature :

(inclue toutes les années financières)

Liste : Coûts admissibles

#

Coûts admissibles

1

Nouvelle recherche et collecte de données.

2

Cartographie des zones inondables et prévision des inondations.

3

Techniques de construction résistantes aux inondations.

4

Cartographie et prévision des dangers.

5

Soutien aux services professionnels.

6

Achat des matériaux utilisés à des fins d’atténuation et/ou pour le soutien à la mise en œuvre de mesures structurelles permanentes d’atténuation.

7

Établissement de partenariats communautaires aux fins de la réduction des risques de catastrophe.

8

Honoraires des experts-conseils.

9

Évaluations des dangers, des répercussions, des risques et de la vulnérabilité.

10

Élaboration de plans d’atténuation des catastrophes.

11

Sensibilisation et éducation du public.

12

Normes de construction et application de ces normes.

13

Modernisation non structurelle.

14

Mesures de contrôle de la planification de l’utilisation des terres.

15

Activités de planification et d’étude de la faisabilité des investissements dans les mesures structurelles d’atténuation.

16

Mesures non structurelles d’atténuation qui renforceront les mesures proactives d’atténuation des inondations dans l’ensemble de la collectivité ainsi que la résilience aux dangers et risques connexes.

17

Coûts associés à l’achèvement, après une inondation, des mesures entreprises pendant la période d’admissibilité.

18

Mesures prises pour protéger uniquement des résidences principales.

19

Coûts exceptionnels engagés pour les salaires, les avantages sociaux et les frais accessoires.

20

Coûts administratifs exceptionnels.

21

Coûts liés au matériel.

22

Coûts liés aux installations.

23

Coûts de transport exceptionnels.

24

Autres coûts engagés qui sont directement liés à la mise en œuvre de mesures d’atténuation non structurelles des inondations.

Liste : Coûts non admissibles

#

Coûts non admissibles

1

Coûts liés aux événements et aux matériaux qui relèvent normalement des ministères provinciaux ou des organismes de première ligne comme les services de police, d’incendie et d’ambulance.

2

Les coûts permanents de fonctionnement et d’entretien pour les initiatives du PNAC lorsque le projet sera achevé.

3

La valeur attribuée aux données qui ont été fournies ou recueillies antérieurement à la mise en œuvre de l’accord de contribution du projet.

4

Frais administratifs qui ne sont pas directement liés à un projet précis du PNAC. Chaque bénéficiaire doit absorber les coûts de fonctionnement habituels. Par exemple, les salaires et les avantages sociaux courants, les coûts liés aux audits, l’ameublement de bureau, le matériel, les fournitures de bureau, le travail des comités, l’administration et la supervision du PNAC ne sont pas admissibles au partage des coûts. Il est reconnu que certaines propositions entraînent des frais administratifs extraordinaires qui s’ajoutent aux frais de la prestation de services gouvernementaux; ces dépenses peuvent être considérées pour le partage des coûts et doivent être clairement précisées à l’étape de la proposition.

5

Les frais d’accueil.

6

Les projets d’atténuation qui permettraient de réaliser seulement des mesures temporaires (p. ex. l’utilisation de sacs de sable).

7

Les projets d’atténuation qui créeraient le besoin d’un financement permanent de la part du gouvernement fédéral ou du bénéficiaire qui ne peut pas être absorbé par leur budget actuel.

8

Toutes les dépenses liées à un projet déjà amorcé avant la demande de financement et avant l’approbation.

9

Dommages et intérêts résultant de tout acte ou de toute omission causant préjudice à un tiers et pour lesquels le bénéficiaire est tenu civilement responsable par un tribunal et qu’il doit payer, ou toutes amendes résultant d’une transgression par le bénéficiaire d’une loi ou d’un règlement fédéral, provincial ou municipal, ou tout montant résultant d’une entente signée par le bénéficiaire, ou imposée par un juge, y compris un arbitre, que doit payer le bénéficiaire relativement au projet du PNAC financé.

10

Les taxes autres que la TVP ou la part provinciale de la TVH.

11

Les projets qui répondent à des besoins qui ne sont pas liés à la prévention ou à l’atténuation.

12

Les coûts remboursés dans le cadre d’un autre programme du gouvernement du Canada.

2) Modèle de plan de travail

Activités

Tâches

Livrable(s)/Produit(s)

Ressources

Calendrier(Dates de débutet de fin)[aaaa/mm/jj]

Considérations/Commentaires

3) Modèle des intervenants :

Partie 1 :

a) Veuillez inscrire le nom de tous les intervenants et partenaires et indiquer le degré actuel ou éventuel de leur participation, s’il y a lieu.

b) Veuillez indiquer tous les intervenants et partenaires qui se sont engagés, en argent comptant ou en nature, à appuyer le projet proposé.

Partie 2 : Description/Résumé

De quelle façon la participation de ces intervenants appuie-t-elle ou justifie-t-elle la mise en œuvre de cette activité d’atténuation?

Partie 1 : Identification des intervenants et degré de participation

Nom de l’intervenant

Titre et organisation

Degré de participation ou d’engagement (actuel et/ou éventuel)

Soutien financier

Contribution 
en nature (nom des éléments)

Valeur de la contribution en nature

En argent comptant

Partie 2 : Description/RésuméDe quelle façon la participation de ces intervenants appuie-t-elle ou justifie-t-elle la mise en œuvre de cette activité d’atténuation?

2

March 15, 2016

Emergency Management

Programme national d’atténuation des catastrophes formulaire

Public Safety Canada

Programme national d’atténuation des catastrophes

May 2, 2018
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UNCLASSIFIED

Risk Event Details

Start and End Date

Provide the start and end dates of the selected event, based on historical data.

Severity of the Risk Event

Provide details about the risk, including:
•   Speed of onset and duration of event;
•   Level and type of damaged caused;
•   Insurable and non-insurable losses; and
•   Other details, as appropriate.

Response During the Risk Event

Provide details on how the defined geographic area continued its essential operations while responding to the event.

Recovery Method for the Risk Event

Provide details on how the defined geographic area recovered.

Recovery Costs Related to the Risk Event

Provide details on the costs, in dollars, associated with implementing recovery strategies following the event.

Recovery Time Related to the Risk Event

Provide details on the recovery time needed to return to normal operations following the event.

Risk Event Identification and Overview

Provide a qualitative description of the defined geographic area, including:

•   Watershed/community/region name(s);

•   Province/Territory;

•   Area type (i.e., city, township, watershed, organization, etc.);

•   Population size;

•   Population variances (e.g., significant change in population between summer and winter months);

•   Main economic areas of interest;

•   Special consideration areas (e.g., historical, cultural and natural resource areas); and an

•   Estimate of the annual operating budget of the area.

Provide the year in which the following processes/analyses were last completed and state the methodology(ies) used:

•   Hazard identification;

•   Vulnerability analysis;

•   Likelihood assessment;

•   Impact assessment;

•   Risk assessment;

•   Resiliency assessment; and/or

•   Climate change impact and/or adaptation assessment.

Note: It is recognized that many of the processes/analyses mentioned above may be included within one methodology.

Methodolgies, processes and analyses

Hazard Mapping

To complete this section:

•   Obtain a map of the area that clearly indicates general land uses, neighbourhoods, landmarks, etc. For clarity throughout this exercise, it may be beneficial to omit any non-essential information from the map intended for use. Controlled photographs (e.g. aerial photography) can be used in place of or in addition to existing maps to avoid the cost of producing new maps.

•   Place a grid over the maps/photographs of the area and assign row and column identifiers. This will help identify the specific area(s) that may be impacted, as well as additional information on the characteristics within and affecting the area.

•   Identify where and how flood hazards may affect the defined geographic area.

•   Identify the mapped areas that are most likely to be impacted by the identified flood hazard.

Map(s)/photograph(s) can also be used, where appropriate, to visually represent the information/prioritization being provided as part of this template. 

Hazard identification and prioritization

List known or likely flood hazards to the defined geographic area in order of proposed priority.For example: (1) dyke breach overland flooding; (2) urban storm surge flooding ; and so on.

Provide a rationale for each prioritization and the key information sources supporting this rationale.

Risk Event Title

Identify the name/title of the risk. An example of a risk event name or title is: "A one-in-one hundred year flood following an extreme rain event."

Type of Flood Hazard  

Identify the type of flood hazard being described (e.g., riverine flooding, coastal inundation, urban run-off, etc.)

Secondary hazards

Describe any secondary effects resulting from the risk event 
(e.g., flooding that occurs following a hurricane).

Primary and secondary organizations for response

Identify the primary organization(s) with a mandate related to a key element of a natural disaster emergency, and any supporting organization(s) that provide general or specialized assistance in response to a natural disaster emergency.

Risk Event Description

Description of risk event, including risk statement and cause(s) of the event

Provide a baseline description of the risk event, including:

•   Risk statement;

•   Context of the risk event;

•   Nature and scale of the risk event;

•   Lead-up to the risk event, including underlying cause and trigger/stimulus of the risk event; and

•   Any factors that could affect future events.

Note: The description entered here must be plausible in that factual information would support such a risk event.

Location

Provide details regarding the area impacted by the risk event such as:

•   Province(s)/territory(ies);

•   Region(s) or watershed(s);

•   Municipality(ies);

•   Community(ies); and so on.

Natural environment considerations

Document relevant physical or environmental characteristics of the defined geographic area.

Meteorological conditions

Identify the relevant meteorological conditions that may influence the outcome of the risk event.

Seasonal conditions

Identify the relevant seasonal changes that may influence the outcome of the risk assessment of a particular risk event.

Nature and vulnerability

Document key elements related to the affected population, including:

•   Population density;

•   Vulnerable populations (identify these on the hazard map from step 7);

•   Degree of urbanization;

•   Key local infrastructure in the defined geographic area;

•   Economic and political considerations; and

•   Other elements, as deemed pertinent to the defined geographic area.

Asset inventory

Identify the asset inventory of the defined geographic area, including:

•   Critical assets;

•   Cultural or historical assets;•   Commercial assets; and

•   Other area assets, as applicable to the defined geographic area.

 

Key asset-related information should also be provided, including:

•   Location on the hazard map (from step 7);

•   Size;

•   Structure replacement cost;

•   Content value;

•   Displacement costs;

•   Importance rating and rationale;

•   Vulnerability rating and reason; and

•   Average daily cost to operate.

 

A total estimated value of physical assets in the area should also be provided.

Other assumptions, variability and/or relevant information

Identify any assumptions made in describing the risk event; define details regarding any areas of uncertainty or unpredictability around the risk event; and supply any supplemental information, as applicable.

Existing Risk Treatment Measures

Identify existing risk treatment measures that are currently in place within the defined geographic area to mitigate the risk event, and describe the sufficiency of these risk treatment measures.

Likelihood Assessment

Return Period

Identify the time period during which the risk event might occur. For example, the risk event described is expected to occur once every X number of years. Applicants are asked to provide the X value for the risk event.

Period of interest

Applicants are asked to determine and identify the likelihood rating (i.e. period of interest) for the risk event described by using the likelihood rating scale within the table below.

Likelihood Rating

Definition

5

The event is expected and may be triggered by conditions expected over a 30 year period.

4

The event is expected and may be triggered by conditions expected over a  30 - 50 year period.

The event is expected and may be triggered by conditions expected over a  30 - 50 year period.

3

The event is expected and may be triggered by conditions expected over a  50 - 500 year period.

The event is expected and may be triggered by conditions expected over a  50 - 500 year period.

2

The event is expected and may be triggered by conditions expected over a  500 - 5000 year period.

The event is expected and may be triggered by conditions expected over a  500 - 5000 year period.

1

The event is possible and may be triggered by conditions exceeding a period of 5000 years.

The event is possible and may be triggered by conditions exceeding a period of 5000 years.

Provide any other relevant information, notes or comments relating to the likelihood assessment, as applicable.

Impacts/Consequences Assessment

There are 12 impacts categories within 5 impact classes rated on a scale of 1 (least impacts) to 5 (greatest impact). Conduct an assessment of the impacts associated with the risk event, and assign one risk rating for each category. Additional information may be provided for each of the categories in the supplemental fields provided.

A)   People and societal impacts

Risk
Rating

Definition

Assigned risk rating

Fatalities

5

Could result in more than 50 fatalities

4

Could result in 10 - 49 fatalities

3

Could result in 5 - 9 fatalities

2

Could result in 1 - 4 fatalities

1

Not likely to result in fatalities

Supplemental information
(optional)

Injuries

5

Injuries, illness and/or psychological disablements cannot be addressed by local, regional, or provincial/territorial healthcare resources; federal support or intervention is required 

4

Injuries, illnesses and/or psychological disablements cannot be addressed by local or regional healthcare resources;provincial/territorial healthcare support or intervention is required.

3

Injuries, illnesses and/or psychological disablements cannot be addressed by local or regional healthcare resources additionalhealthcare support or intervention is required from other regions, and supplementary support could be required from the province/territory

2

Injuries, illnesses and/or psychological disablements cannot be addressed by local resources through local facilities; healthcare supportis required from other areas such as an adjacent area(ies)/municipality(ies) within the region

1

Any injuries, illnesses, and/or psychological disablements can be addressed by local resources through local facilities; available resourcescan meet the demand for care

Supplemental information
(optional)

Risk
Rating

Definition

Assigned risk rating

Displacement

Percentage of
displaced
individuals

5

> 15% of total local population

4

10 - 14.9% of total local population

3

5 - 9.9% of total local population

5 - 9.9% of total local population

2

2 - 4.9% of total local population

1

0 - 1.9% of total local population

Duration of
displacement

5

> 26 weeks (6 months)

4

4 weeks - 26 weeks (6 months)

3

1 week - 4 weeks

2

72 hours - 168 hours (1 week)

1

Less than 72 hours

Supplemental information
(optional)

B)   Environmental impacts

5

> 75% of flora or fauna impacted or 1 or more ecosystems significantly impaired; Air quality has significantly deteriorated; Water quality is significantly lower than normal or water level is > 3 meters above highest natural level; Soil quality or quantity is significantly lower (i.e., significant soil loss, evidence of lethal soil contamination) than normal;  > 15% of local area is affected 

4

40 - 74.9% of flora or fauna impacted or 1 or more ecosystems considerably impaired; Air quality has considerably deteriorated; Water quality is considerably lower than normal or water level is 2 - 2.9 meters above highest natural level; Soil quality or quantity is moderately lower than normal; 10 - 14.9% of local area is affected

3

10 - 39.9% of flora or fauna impacted or 1 1 or more ecosystems moderately impaired; Air quality has moderately deteriorated; Water quality is moderately lower than normal or water level is 1 - 2 meters above highest natural level; Soil quality is moderately lower than normal; 6 - 9.9 % of area affected

2

< 10 % of flora or fauna impacted or little or no impact to any ecosystems; Little to no impact to air quality and/or soil quality or quantity; Water quality is slightly lower than normal, or water level is less than 0.9 meters above highest natural level and increased for less than 24 hours; 3 ‐ 5.9 % of local area is affected

1

Little to no impact to flora or fauna, any ecosystems, air quality, water quality or quantity, or to soil quality or quantity; 0 ‐ 2.9 % of local area is affected

Supplemental information
(optional)

C) Local economic impacts

Risk
Rating

Definition

Assigned risk rating

5

> 15 % of local economy impacted

4

10 ‐ 14.9 % of local economy impacted

3

6 ‐ 9.9 % of local economy impacted

2

3 ‐ 5.9 % of local economy impacted

1

0 ‐ 2.9 % of local economy impacted

Supplemental information
(optional)

D) Local infrastructure impacts

Risk
Rating

Definition

Assigned risk rating

Transportation

5

Local activity stopped for more than 72 hours; > 20% of local population affected; lost access to local area and/or delivery of crucial service or product; or having an international level impact

4

Local activity stopped for 48 - 71 hours; 10 - 19.9% of local population affected; significantly reduced access to local area and/or delivery of crucial service or product; or having a national level impact

3

Local activity stopped for 25 - 47 hours; 5 - 9.9% of local population affected; moderately reduced access to local area and/or delivery of crucial service or product; or having a provincial/territorial level impact

2

Local activity stopped for 13 - 24 hours; 2 - 4.9% of local population affected; minor reduction in access to local area and/or delivery of crucial service or product; or having a regional level impact

Local activity stopped for 13 - 24 hours; 2 - 4.9% of local population affected; minor reduction in access to local area and/or delivery of crucial service or product; or having a regional level impact

1

Local activity stopped for 0 - 12 hours; 0 - 1.9% of local population affected; little to no reduction in access to local area and/or delivery of crucial service or product

Local activity stopped for 0 - 12 hours; 0 - 1.9% of local population affected; little to no reduction in access to local area and/or delivery of crucial service or product

Supplemental information
(optional)

Energy and Utilities

5

Duration of impacts > 72 hours; > 20% of local population without service or product; or having an international level impact

4

Duration of impact 48 - 71 hours; 10 - 19.9% of local population without service or product; or having a national impact

Duration of impact 48 - 71 hours; 10 - 19.9% of local population without service or product; or having a national impact

3

Duration of impact 25 - 47 hours; 5 - 9.9% of local population without service or product; or having a provincial/territorial level impact

2

Duration of impact 13 - 24 hours; 2 - 4.9% of local population without service or product; or having a regional level impact

1

Local activity stopped for 0 - 12 hours; 0 - 1.9% of local population affected; little to no reduction in access to local area and/or delivery of crucial service or product

Supplemental information
(optional)

Information
and
Communications
Technology

5

Service unavailable for > 72 hours; > 20 % of local population without service; or having an international level impact

4

Service unavailable for 48 ‐ 71 hours; 10 ‐ 19.9 % of local population without service; or having a national level impact

3

Service unavailable for 25 ‐ 47 hours; 5 ‐ 9.9 % of local population without service; or having a provincial/territorial level impact

2

Service unavailable for 13 ‐ 24 hours; 2 ‐ 4.9 % of local population without service; or having a regional level impact

1

Service unavailable for 0 ‐ 12 hours; 0 ‐ 1.9 % of local population without service

Supplemental information
(optional)

Health, Food, and Water

5

Inability to access potable water, food, sanitation services, or healthcare services for > 72 hours; non‐essential services

cancelled; > 20 % of local population impacted; or having an international level impact

4

Inability to access potable water, food, sanitation services, or healthcare services for 48‐72 hours; major delays for nonessential

services; 10 ‐ 19.9 % of local population impacted; or having a national level impact

3

Inability to access potable water, food, sanitation services, or healthcare services for 25‐48 hours; moderate delays for nonessential

services; 5 ‐ 9.9 % of local population impacted; or having a provincial/territorial level impact

Inability to access potable water, food, sanitation services, or healthcare services for 25‐48 hours; moderate delays for nonessentialservices; 5 ‐ 9.9 % of local population impacted; or having a provincial/territorial level impact

2

Inability to access potable water, food, sanitation services, or healthcare services for 13‐24 hours; minor delays for nonessential;

2 ‐ 4.9 % of local population impacted; or having a regional level impact

1

Inability to access potable water, food, sanitation services, or healthcare services for 0‐12 hours; 0 ‐ 1.9 % of local population

impacted

Supplemental information
(optional)

Safety and Security

5

> 20 % of local population impacted; loss of intelligence or defence assets or systems for > 72 hours; or having an international level

impact

4

10 ‐ 19.9 % of local population impacted; loss of intelligence or defence assets or systems for 48 – 71 hours; or having a national level

impact

3

5 ‐ 9.9 % of local population impacted; loss of intelligence or defence assets or systems for 25 – 47 hours; or having a

provincial/territorial level impact

2

2 ‐ 4.9 % of local population impacted; loss of intelligence or defence assets or systems for 13 – 24 hours; or having a regional level

impact

1

0 ‐ 1.9 % of local population impacted; loss of intelligence or defence assets or systems for 0 – 12 hours

Supplemental information
(optional)

E) Public sensitivity impacts

Risk
Rating

Definition

Assigned risk rating

5

Sustained, long term loss in reputation/public perception of public institutions and/or sustained, long term loss of trust and confidence in public institutions; or having an international level impact

4

Significant loss in reputation/public perception of public institutions and/or significant loss of trust and confidence in public institutions; significant resistance; or having a national level impact

3

Some loss in reputation/public perception of public institutions and/or some loss of trust and confidence in public institutions; escalating resistance

2

Isolated/minor, recoverable set‐back in reputation, public perception, trust, and/or confidence of public institutions

1

No impact on reputation, public perception, trust, and/or confidence of public institutions

Supplemental information
(optional)

Confidence Assessment

Based on the table below, indicate the level of confidence regarding the information entered in the risk assessment information template in the “Confidence Level Assigned” column. Confidence levels are language‐based and range from A to E (A=most confident to E=least confident).

Confidence Level

Definition

Confidence Level Assigned

A

Very high degree of confidence Risk assessment used to inform the risk assessment information template was evidence‐based on a thorough knowledge of the natural hazard risk event; leveraged a significant quantity of high‐quality data that was quantitative and qualitative in nature; leveraged a wide variety of data and information including from historical records, geospatial and other information sources; and the risk assessment and analysis processes were completed by a multidisciplinary team with subject matter experts (i.e., a wide array of experts and knowledgeable individuals on the specific natural hazard and its consequences) Assessment of impacts considered a significant number of existing/known mitigation measures

B

High degree of confidence Risk assessment used to inform the risk assessment information template was evidence‐based on a thorough knowledge of the natural hazard risk event; leveraged a significant quantity of data that was quantitative and qualitative in nature; leveraged a wide variety of data and information including from historical records, geospatial and other information sources; and the risk assessment and analysis processes were completed by a multidisciplinary team with some subject matter expertise (i.e., a wide array of experts and knowledgeable individuals on the specific natural hazard and its consequences) Assessment of impacts considered a significant number of potential mitigation measures

C

Moderate confidence Risk assessment used to inform the risk assessment information template was moderately evidence‐based from a considerable amount of knowledge of the natural hazard risk event; leveraged a considerable quantity of data that was quantitative and/or qualitative in nature; leveraged a considerable amount of data and information including from historical records, geospatial and other information sources; and the risk assessment and analysis processes were completed by a moderately sized multidisciplinary team, incorporating some subject matter experts (i.e., a wide array of experts and knowledgeable individuals on the specific natural hazard and its consequences) Assessment of impacts considered a large number of potential mitigation measures

D

Low confidence Risk assessment used to inform the risk assessment information template was based on a relatively small amount of knowledge of the natural hazard risk event; leveraged a relatively small quantity of quantitative and/or qualitative data that was largely historical in nature; may have leveraged some geospatial information or information from other sources (i.e., databases, key risk and resilience methodologies); and the risk assessment and analysis processes were completed by a small team that may or may not have incorporated subject matter experts (i.e., did not include a wide array of experts and knowledgeable individuals on the specific natural hazard and its consequences). Assessment of impacts considered a relatively small number of potential mitigation measures

E

Very low confidence Risk assessment used to inform the risk assessment information template was not evidence‐based; leveraged a small quantity of information and/or data relating to the natural risk hazard and risk event; primary qualitative information used with little to no quantitative data or information; and the risk assessment and analysis processes were completed by an individual or small group of individuals little subject matter expertise (i.e., did not include a wide array of experts and knowledgeable individuals on the specific natural hazard and its consequences). Assessment of impacts did not consider existing or potential mitigation measures

Rationale for level of confidence

Provide the rationale for the selected confidence level, including any references or sources to support the level assigned.

Key Information Sources

Identify all supporting documentation and information sources for qualitative and quantitative data used to identify risk events, develop the risk event description, and assess impacts and likelihood. This ensures credibility and validity of risk information presented as well as enables referencing back to decision points at any point in time.  Clearly identify unclassified and classified information.

Description of the risk analysis team

List and describe the type and level of experience of each individual who was involved with the completion of the risk assessment and risk analysis used to inform the information contained within this risk assessment information template.
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SANS CLASSIFICATION

Détails de l’événement présentant un risque

Dates de début et de fin

Fournir les dates de début et de fin de l’événement sélectionné selon les données antérieures.

Gravité de l’événement présentant un risque

Fournir des détails sur l’événement présentant un risque, notamment les suivants :

•   rapidité du déclenchement et durée de l’événement;

•   niveaux et types de dommages causés;

•   pertes assurables et non assurables;

•   autres détails applicables.

Intervention durant l’événement présentant un risque

Fournir des détails sur la façon dont la région géographique définie a poursuivi ses activités essentielles durant l’intervention.

Méthode de rétablissement de l’événement présentant un risque

Fournir des détails sur la façon dont la région géographique s’est rétablie.

Coûts de rétablissement entraînés par l’événement présentant un risque

Fournir des détails sur les coûts, en dollars, associés à la mise en oeuvre des stratégies de rétablissement à la suite de l’événement.

Fournir des détails sur les coûts, en dollars, associés à la mise en oeuvre des stratégies de rétablissement à la suite de l’événement.

Temps de rétablissement après l’événement présentant un risque

Fournir des détails sur le temps de rétablissement nécessaire pour un retour aux activités normales à la suite de l’événement.

Détermination des risques

Fournir une description qualitative de la région géographique définie, y compris :

•   bassin hydrographique/collectivité/nom de la région;

•   province/Territoire;

•   type de région (c.‐à‐d. ville, village, bassin hydrographique, organisme, etc.);

•   taille de la population;

•   variances de la population (p. ex. un changement important dans la population entre les mois d’été et d’hiver);

•   principaux secteurs économiques d’intérêt;

•   zones à prendre en considération (p. ex. des zones historiques, culturelles et de ressources naturelles);

•   estimation du budget de fonctionnement annuel de la région.

Fournir l’année à laquelle les analyses et les processus suivants ont été effectués et donner la méthode utilisée :

•   détermination des dangers;

•   analyse de la vulnérabilité;

•   évaluation de la probabilité;

•   évaluation des répercussions;

•   évaluation du risque;

•   évaluation de la résilience;

•   évaluation des répercussions et de l’adaptation liées aux changements climatiques.

Remarque : Il est possible qu’une bonne partie des analyses et processus susmentionné se retrouvent dans une seule méthode.

Méthodologies, les processus et l'analyse

La cartographie des risques

Pour remplir cette section :

•   Obtenir une carte de la région sur laquelle on retrouve l’aménagement général du territoire, les quartiers, les points d’intérêt, etc. Pour des fins de clarté, il pourrait être bon de laisser tomber toute information non essentielle sur la carte. Des photographies contrôlées (p. ex. une photographie aérienne) peuvent être utilisées à la place de cartes ou en complément afin d’éviter les coûts associés à la production de nouvelles cartes.

•   Placer une grille sur les cartes ou photographies de la région pour inscrire des identificateurs de rangée ou de colonne. Il sera ainsi plus facile de désigner des régions particulières qui pourraient être touchées et de fournir des renseignements supplémentaires sur les caractéristiques dans les régions qui peuvent avoir une répercussion.

•   Déterminer où et de quelle façon les risques d’inondation peuvent avoir une répercussion sur la région géographique définie.

•   Désigner les régions cartographiées qui ont le plus de chance d’être touchées par les risques d’inondation cernés.

Des cartes et des photographies peuvent également être utilisées, le cas échéant, pour représenter visuellement l’information et le classement fournis dans le présent modèle.

Détermination des dangers et établissement des priorités

Énumérer les risques d’inondations connus ou probables de la région géographique définie en ordre de priorité proposée. Par exemple : 1) inondation causée par la rupture de digues; 2) inondation en milieu urbain causée par une onde de tempête.

Une justification pour chaque priorité devrait être incluse de même que les principales sources d’information qui soutiennent cette justification.

Nom de l’événement présentant un risque

Préciser le nom ou le titre de l’événement présentant un risque. Le nom ou le titre d’un événement présentant un risque pourrait être le suivant : « Une inondation causée par des pluies extrêmes, du jamais vu en cent ans ».

Type de risque d’inondation

Cerner le type de risque d’inondation décrit (p. ex. inondation riveraine, inondation côtière, écoulements urbains, etc.)

Dangers secondaires

Décrire les effets secondaires causés par l’événement présentant un risque (p. ex. une inondation provoquée par un ouragan)

Organismes d’intervention principaux et secondaires

Désigner l’organisme principal détenant le mandat lié à l’élément clé d’une catastrophe naturelle et l’organisme secondaire qui fournit l’aide générale ou spécialisée lors de l’intervention après une catastrophe naturelle.

Description de l’événement présentant un risque

Description de l'événement de risque, y compris la déclaration des risques et de la cause (s) de l'événement

Fournir une description de référence de l’événement présentant un risque, ce qui comprend :

•   énoncé du risque;

•   contexte de l’événement présentant un risque;

•   nature et portée de l’événement présentant un risque;

•   ce qui a mené à l’événement présentant un risque, incluant la cause initiale et le déclencheur de l’événement présentant un risque;

•   tout facteur pouvant avoir une répercussion sur des événements futurs.

Remarque : La description qui figure ici doit être plausible, en ce sens que des informations factuelles confirmeraient la concrétisation de l’événement présentant un risque.

Lieu

Fournir des détails sur la région touchée par l’événement présentant un risque comme :

•   province(s)/territoire(s);

•   région(s) ou bassins(s) hydrographique(s);

•   municipalité(s);

•   collectivité(s), etc.

Considerations de l'environnement naturel

Consigner les caractéristiques physiques ou environnementales pertinentes de la région géographique définie.

Conditions météorologiques

Désigner les conditions météorologiques pertinentes qui pourraient influencer le dénouement de l’événement présentant un risque.

Conditions saisonnières

Désigner les conditions saisonnières pertinentes qui pourraient influencer le résultat de l’évaluation des risques d’un événement présentant un risque particulier.

Nature et vulnérabilité

Consigner les éléments clés liés à la population touchée, incluant :

•   densité de la population;

•   vulnérabilité de la population (l’identifier sur la carte des risques de l’étape 7);

•   degré d’urbanisation;

•   infrastructure locale essentielle dans la région géographique définie;

•   considérations politiques et économiques;

•   autres éléments jugés pertinents pour la région géographique définie.

Inventaire des biens

Déterminer l’inventaire des biens de la région géographique définie, y compris les suivants :

•   biens essentiels;

•   biens culturels ou historiques;•   biens commerciaux;

•   autres biens de la région qui s’appliquent à la région géographique définie.

 

L’information clé sur les biens devrait aussi être fournie, incluant :

•   lieu sur la carte des risques (de l’étape 7);

•   taille;

•   coûts de remplacement des structures;

•   valeur de contenu;

•   coûts des déplacements;

•   cote d’importance et justification;

•   degré de vulnérabilité et raison;

•   coûts quotidiens moyens pour les opérations.

 

Une estimation pour l’ensemble des biens physiques de la région devrait être fournie.

Autres hypothèses, variations ou information pertinente

Cerner toute hypothèse avancée dans la description de l’événement présentant un risque; définir les détails relativement à des incertitudes ou des imprévisibilités entourant l’événement présentant un risque; fournir toute information supplémentaire, selon le cas.

Mesures de traitement de risques existantes

Cerner les mesures de traitement des risques existantes et déjà en place dans la région géographique définie pour atténuer l’événement présentant un risque et décrire la suffisance de ces mesures de traitement de risques.

Évaluation de la probabilité

Période de retour

Déterminer la période pendant laquelle le risque pourrait se réaliser. Par exemple, on s’attend à ce que l’événement présentant un risque décrit ait lieu une fois tous les X ans. Les demandeurs doivent fournir la valeur X pour l’événement présentant un risque.

Période visée

Les demandeurs doivent déterminer et mentionner la cote de probabilité (c.‐à‐d. la période visée) pour l’événement présentant un risque décrit en utilisant l’échelle de cote de probabilité ci‐dessous.

Cote de probabilité

Description

5

L’événement est prévu et peut être déclenché par des conditions sur une période de 30 ans.

4

L’événement est prévu et peut être déclenché par des conditions sur une période de 30 à 50 ans.

3

L’événement est prévu et peut être déclenché par des conditions sur une période de 50 à 500 ans.

2

L’événement est prévu et peut être déclenché par des conditions sur une période de 500 à 5000 ans.

1

L’événement est possible et peut être déclenché par des conditions sur une période de plus de 5000 ans.

Fournir tout autre commentaire, information ou note associé à l’évaluation de la probabilité, selon le cas.

Évaluation des répercussions/conséquences

Il y a 12 catégories d'impact au sein de cinq catégories d'impacts notés sur une échelle de 1 (le moins de répercussions) à 5 (les répercussions les plus importantes). Procéder à une évaluation des impacts associés à l'événement de risque et attribuer une note de risque de chaque catégorie.

A)   Répercussions sur les personnes et la société

Cote de risque

Définition

Assigné cote de risque

Décès

5

Pourrait causer plus de 50 décès.

4

Pourrait causer de 10 à 49 décès.

3

Pourrait causer de 5 à 9 décès.

2

Pourrait causer de 1 à 4 décès.

1

Pourrait ne causer aucun décès.

Information supplémentaire (en option)

Blessures

5

Les blessures, maladies ou incapacités psychologiques ne peuvent pas être gérées par les fournisseurs de soins de

santé locaux, régionaux ou provinciaux/territoriaux; le soutien ou l’intervention du fédéral est nécessaire

4

Les blessures, maladies ou incapacités psychologiques ne peuvent pas être gérées par les fournisseurs de soins de santé locaux ou régionaux; l’aide ou l’intervention des fournisseurs de soins de santé provinciaux/territoriaux est nécessaire

3

Les blessures, maladies ou incapacités psychologiques ne peuvent pas être gérées par les fournisseurs de soins de santé locaux ou régionaux; de l’aide ou des interventions supplémentaires d’autres régions sont nécessaires et du soutien supplémentaire pourrait être demandé à la province ou au territoire

2

Les blessures, maladies ou incapacités psychologiques ne peuvent pas être gérées par les fournisseurs de soins de santé locaux par le biais des installations locales; de l’aide de fournisseurs de soins de santé d’autres zones est nécessaire, par exemple, des zones ou des municipalités attenantes dans cette région

1

Toutes les blessures, maladies et incapacités psychologiques peuvent être gérées par les ressources locales par le

biais des installations locales; les ressources disponibles peuvent répondre aux demandes de soins

Information supplémentaire (en option)

Cote de risque

Définition

Assigné cote de risque

Déplacements

Pourcentage de personnes déplacées

5

> 15 % de la population locale totale.

4

De 10 à 14,9 % de la population locale totale.

3

De 5 à 9,9 % de la population locale totale.

5 - 9.9% of total local population

2

De 2 à 4,9 % de la population locale totale.

1

De 0 à 1,9 % de la population locale totale.

Durée du 
déplacement

5

> 26 semaines (6 mois).

4

De 4 à 26 semaines (6 mois).

3

D’une à 4 semaines.

2

De 72 à 168 heures (1 semaine).

1

Moins de 72 heures.

Information supplémentaire (en option)

B)   Répercussions sur l’environnement

5

> 75 % de la flore ou la faune est touchée, ou 1 écosystème ou plus est fortement endommagé. La qualité de l’air s’est beaucoup

détériorée. La qualité de l’eau est considérablement inférieure à la normale ou le niveau d’eau est > 3 mètres au‐dessus du niveau

naturel le plus haut. La qualité du sol ou sa quantité est considérablement inférieure à la normale (c.‐à‐d. beaucoup de perte de

terre, contamination létale des sols évidente). > 15 % de la région locale est touchée.

4

De 40 à 74,9 % de la flore ou la faune est touchée, ou 1 écosystème ou plus est fortement endommagé. La qualité de l’air s’est

beaucoup détériorée. La qualité de l’eau est considérablement inférieure à la normale ou le niveau d’eau est de 2 à 2,9 mètres

au‐dessus du niveau naturel le plus haut. La qualité du sol ou sa quantité est passablement inférieure à la normale. De 10 à 14,9 %

de la région locale est touchée.

3

De 10 à 39,9 % de la flore ou la faune est touchée, ou 1 écosystème ou plus est passablement endommagé. La qualité de l’air s’est

passablement détériorée. La qualité de l’eau est passablement inférieure à la normale ou le niveau d’eau est de 1 à 2 mètres

au‐dessus du niveau naturel le plus haut. La qualité du sol ou sa quantité est passablement inférieure à la normale. De 6 à 9,9 %

de la région locale est touchée.

2

< 10 % de la flore ou de la faune est touchée, ou peu ou pas de répercussions sur les écosystèmes. Peu ou pas de répercussions

sur la qualité de l’air ou sur la qualité et la quantité du sol. La qualité de l’eau est un peu inférieure à la normale ou le niveau d’eau

est moins de 0,9 mètre au‐dessus du plus haut niveau naturel et a augmenté durant moins de 24 heures. De 3 à 5,9 % de la région

locale est touchée.

1

Peu ou pas de répercussions sur la flore, la faune, les écosystèmes, la qualité de l’air, la qualité de l’eau ou sur la qualité et la

quantité du sol. De 0 à 2,9 % de la région locale est touchée.

Information supplémentaire (en option)

C) Incidences économiques

Cote de risque

Définition

Assigné cote de risque

5

> 15 % de l'économie locale est touchée.

4

De 10 à 14,9 % de l’économie locale est touchée.

3

De 6 à 9,9 % de l’économie locale est touchée.

2

De 3 à 5,9 % de l’économie locale est touchée.

1

De 0 à 2,9 % de l’économie locale est touchée.

Information supplémentaire (en option)

D) Répercussions sur les infrastructures locales

Cote de risque

Définition

Assigné cote de risque

Transport

5

Les services locaux ont été interrompus pendant plus de 72 heures; > 20 % de la population locale est touchée; aucun

accès à la région locale et aucun service ni produit; ou a un impact au niveau international.

4

Les services locaux ont été interrompus de 48 à 71 heures; de 10 à 19,9 % de la population locale est touchée; l’accès

à la région locale et les services et produits sont considérablement limités; ou a un impact au niveau national.

3

Les services locaux ont été interrompus de 25 à 47 heures; de 5 à 9,9 % de la population locale est touchée; l’accès à la

région locale et les services et produits sont passablement limités; ou a un impact au niveau provincial/territorial.

2

Les services locaux ont été interrompus de 13 à 24 heures; de 2 à 4,9 % de la population locale est touchée; l’accès à la

région locale et les services et produits sont un peu limités; ou a un impact au niveau regional.

1

Les services locaux ont été interrompus de 0 à 12 heures; de 0 à 1,9 % de la population locale est touchée; l’accès à la

région locale et les services et produits sont peu ou pas limités.

Information supplémentaire (en option)

Énergie et services publics

5

Durée des répercussions > 72 heures; > 20 % de la population locale sans service ou produit; ou a un impact au

niveau international.

4

Durée des répercussions de 48 à 71 heures; de 10 à 19,9 % de la population locale sans service ou produit; ou a un

impact au niveau national.

3

Durée des répercussions de 25 à 47 heures; de 5 à 9,9 % de la population locale sans service ou produit; ou a un

impact au niveau provincial/territorial.

2

Durée des répercussions de 13 à 24 heures; de 2 à 4,9 % de la population locale sans service ou produit; ou a un

impact au niveau regional.

1

Durée des répercussions de 0 à 12 heures; de 0 à 1,9 % de la population locale sans service ou produit.

Information supplémentaire (en option)

Technologies de l'information et des télécommunications

5

Service inaccessible pendant > 72 heures; > 20 % de la population locale sans service; ou a un impact au niveau international.

4

Service inaccessible pendant de 48 à 71 heures; de 10 à 19,9 % de la population locale sans service; ou a un impact au niveau national.

3

Service inaccessible pendant de 25 à 47 heures; de 5 à 9,9 % de la population locale sans service; ou a un impact au niveau provincial/territorial.

2

Service inaccessible pendant de 13 à 24 heures; de 2 à 4,9 % de la population locale sans service; ou a un impact au niveau regional.

1

Service inaccessible pendant de 0 à 12 heures; de 0 à 1,9 % de la population locale sans service.

Information supplémentaire (en option)

Santé, aliment, eau

5

Aucun accès à l’eau potable, à la nourriture, aux installations sanitaires ou aux services de soins de santé pendant > 72 heures; les services non essentiels sont annulés; > 20 % de la population locale est touchée; ou a un impact au niveau international.

4

Aucun accès à l’eau potable, à la nourriture, aux installations sanitaires ou aux services de soins de santé de 48 à 72 heures; retards majeurs pour les services non essentiels; de 10 à 19,9 % de la population locale est touchée; ou a un impact au niveau national.

3

Aucun accès à l’eau potable, à la nourriture, aux installations sanitaires ou aux services de soins de santé de 25 à 48 heures; retards modérés pour les services non essentiels; de 5 à 9,9 % de la population locale est touchée; ou a un impact au niveau provincial/territorial.

Inability to access potable water, food, sanitation services, or healthcare services for 25‐48 hours; moderate delays for nonessentialservices; 5 ‐ 9.9 % of local population impacted; or having a provincial/territorial level impact

2

Aucun accès à l’eau potable, à la nourriture, aux installations sanitaires ou aux services de soins de santé de 13 à 24 heures; retards mineurs pour les services non essentiels; de 2 à 4,9 % de la population locale est touchée; ou a un impact au niveau regional.

1

Aucun accès à l’eau potable, à la nourriture, aux installations sanitaires ou aux services de soins de santé de 0 à 12 heures; de 0 à 1,9 % de la population locale est touchée.

Information supplémentaire (en option)

Sécurité et sûreté

5

> 20 % de la population locale est touchée; aucun accès au renseignement ni aux ressources ou aux systèmes de

défense pendant > 72 heures; ou a un impact au niveau international.

4

De 10 à 19,9 % de la population locale est touchée; aucun accès au renseignement ni aux ressources ou aux systèmes

de défense de 48 à 71 heures; ou a un impact au niveau national.

3

De 5 à 9,9 % de la population locale est touchée; aucun accès au renseignement ni aux ressources ou aux systèmes de

défense de 25 à 47 heures; ou a un impact au niveau provincial/territorial.

2

De 2 à 4,9 % de la population locale est touchée; aucun accès au renseignement ni aux ressources ou aux systèmes de

défense de 13 à 24 heures; ou a un impact au niveau regional.

1

De 0 à 1,9 % de la population locale est touchée; aucun accès au renseignement ni aux ressources ou aux systèmes de

défense de 0 à 12 heures.

Information supplémentaire (en option)

E) Répercussions sur la sensibilité du public

Cote de risque

Définition

Assigné cote de risque

5

La réputation des institutions publiques et la perception qu’en a le public sont atteintes à long terme, ou la confiance

dans les institutions publiques a été ébranlée à long terme.

4

La réputation des institutions publiques et la perception qu’en a le public sont atteintes de manière importante, ou la

confiance dans les institutions publiques a été grandement ébranlée; importante résistance.

3

La réputation des institutions publiques et la perception qu’en a le public sont un peu ébranlées, ou la confiance dans

les institutions publiques a été un peu ébranlée; résistance croissante.

2

Perte isolée ou mineure de la réputation, la perception du public, ou de la confiance dans les institutions publiques.

1

Aucune répercussion sur la réputation, la perception du public, ou sur la confiance dans les institutions publiques.

Information supplémentaire (en option)

Évaluation de la confiance

Selon le tableau suivant, indiquer le niveau de confiance quant à l’information comprise dans le présent modèle d’information sur l’évaluation du risque. Les niveaux de confiance ont été définis à l'aide d'une échelle de A à E (où A est le niveau le plus élevé et E est le niveau le plus faible).

Cote de confiance

Description

Assigné niveau de confiance

A

Niveau de confiance très élevé L’évaluation du risque utilisée pour créer le modèle d’information sur l’évaluation du risque était basée sur des données probantes d’une connaissance approfondie de l’événement présentant un risque associé au danger naturel; utilisation d’une importante quantité de données de grande qualité qui étaient de nature quantitative et qualitative; utilisation d’une grande variété de données et d’information comme des documents historiques, de l’information géospatiale et d’autres sources d’information; l’évaluation du risque et les processus d’analyse ont été effectués par une équipe multidisciplinaire avec des experts en la matière (c.‐à‐d. un large éventail d’experts et de personnes informées sur le danger naturel en question et sur ses conséquences) L’évaluation des répercussions tenait compte d’un nombre important de mesures d’atténuation existantes ou connues

B

Niveau de confiance élevé L’évaluation du risque utilisée pour créer le modèle d’information sur l’évaluation du risque était basée sur des données probantes d’une connaissance approfondie de l’événement présentant un risque associé au danger naturel; utilisation d’une importante quantité de données de grande qualité qui étaient de nature quantitative et qualitative; utilisation d’une grande variété de données et d’information comme des documents historiques, de l’information géospatiale et d’autres sources d’information; l’évaluation du risque et les processus d’analyse ont été effectués par une équipe multidisciplinaire avec des experts en la matière (c.‐à‐d. un large éventail d’experts et de personnes informées sur le danger naturel en question et sur ses conséquences) L’évaluation des répercussions tenait compte d’un nombre important de mesures d’atténuation possibles

C

Niveau de confiance modéré L’évaluation du risque utilisée pour créer le modèle d’information sur l’évaluation du risque était modérément basée sur des données probantes d’une connaissance approfondie de l’événement présentant un risque associé au danger naturel; utilisation considérable d’une quantité de données de nature quantitative ou qualitative; utilisation d’une quantité considérable de données et d’information comme des documents historiques, de l’information géospatiale et d’autres sources d’information; l’évaluation du risque et les processus d’analyse ont été effectués par une équipe multidisciplinaire de taille moyenne avec certains experts en la matière (c.‐à‐d. un large éventail d’experts et de personnes informées sur le danger naturel en question et sur ses conséquences) L’évaluation des répercussions tenait compte de nombreuses mesures d’atténuation possibles

D

Faible niveau de confiance L’évaluation du risque utilisée pour créer le modèle d’information sur l’évaluation du risque était basée sur une faible connaissance de l’événement présentant un risque associé au danger naturel; utilisation d’une petite quantité de données de nature quantitative ou qualitative qui étaient en grande partie historiques; utilisation possible d’information géospatiale et d’autres sources d’information (c.‐à‐d. bases de données, principal risque et méthodes de résilience); l’évaluation du risque et les processus d’analyse ont été effectués par une petite équipe qui comprenait, ou non, des experts en la matière (c.‐à‐d. qu’elle ne comprenait pas un large éventail d’experts et de personnes informées sur le danger naturel en question et sur ses conséquences) L’évaluation des répercussions tenait compte d’un petit nombre de mesures d’atténuation possibles

E

Très faible niveau de confiance L’évaluation du risque utilisée pour créer le modèle d’information sur l’évaluation du risque n’était pas basée sur des données probantes; utilisation d’une petite quantité d’information ou de données qui étaient de nature quantitative et qualitative liées à l’événement présentant un risque associé au danger naturel; utilisation principale d’information qualitative avec peu ou pas de données ni d’information quantitative; l’évaluation du risque et les processus d’analyse ont été effectués par une personne ou par un petit groupe de personnes ayant peu d’expertise en la matière (c.‐à‐d. qu’il n’y avait pas un large éventail d’experts et de personnes informées sur le danger naturel en question et sur ses conséquences) L’évaluation des répercussions ne tenait pas compte de mesures d’atténuation existantes ou possibles

Justification du niveau de confiance

Fournir la justification pour le niveau de confiance choisi, incluant toute référence ou source pour appuyer le niveau attribué

Principales sources d’information

Identifier toutes les sources de documentation et d'information à l'appui des données qualitatives et quantitatives utilisées pour identifier les événements de risque, de développer la description de l'événement à risque, et d'évaluer les impacts et la probabilité. Cela garantit la crédibilité et la validité des informations sur les risques présentés, ainsi que permet le référencement revenir à des points de décision à tout moment. Identifier clairement des informations non classifiées et classifiées.

Description de l’équipe d’analyse des risques

Identifier et décrire le type et le niveau d'expérience de chaque individu qui a été impliqué avec l'achèvement de l'évaluation des risques et l'analyse des risques utilisée pour informer les informations contenues dans ce modèle de données d'évaluation des risques.
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For more information about the program and how to apply, we invite you to join
a webinar hosted by the Ministry of Municipal Affairs and Housing on Friday,
November 13, 2020 at 11:00 a.m. OR Monday, November 16, 2020 at 3:00 p.m.
Please register at https://ndmp-intake6.eventbrite.ca. 

Programme national d’atténuation des catastrophes -
6e période d’acceptation des demandes 
Le ministère des Affaires municipales et du Logement a le plaisir de vous informer 
que le gouvernement fédéral lance une nouvelle période d’acceptation des demandes 
pour le Programme national d’atténuation des catastrophes (PNAC). 

Dans le cadre de cette nouvelle période d’acceptation des demandes, le PNAC peut 
fournir du financement fédéral pouvant aller jusqu’à 50 p. 100 du montant du projet, 
jusqu’à un montant maximal de 1,5 million de dollars par projet, dans les catégories 
suivantes : 

1. évaluation des risques des inondations 

2. cartographie des inondations 

3. planification de l’atténuation des inondations 

4. investissements dans les projets d’atténuation non structuraux (les projets 
structuraux ne sont pas admissibles) 

Les municipalités, les offices de protection de la nature et les autres organismes 
admissibles en Ontario sont invités à soumettre des propositions de projets qui 
seraient réalisés entre le 1er avril 2021 et le 31 mars 2022. 

Les demandeurs de l’Ontario doivent soumettre leur formulaire de proposition 
de projet et modèle d’information sur l’évaluation du risque au plus tard le 
1er décembre 2020 à l’adresse National.Disaster.Mitigation.Program@Ontario.ca 

Le ministère examinera toutes les propositions reçues. Toutes celles qui répondent 
aux exigences du programme seront soumises au gouvernement fédéral en vue 
d’obtenir un financement. Les décisions concernant le financement sont prises par le 
gouvernement fédéral, sous réserve des approbations du programme fédéral et de la 
disponibilité des fonds. 

Une grande majorité des projets soumis par l’Ontario lors des précédentes périodes 
de soumission du programme ont été approuvés. Nous vous encourageons donc à 
soumettre vos demandes afin d’aider à réduire le risque d’inondation dans votre 
collectivité. Les projets peuvent porter sur tout type de risque d’inondation, que ce 
soit une inondation urbaine et riveraine. 

Pour en savoir plus sur le programme et la façon de soumettre une demande,
assistez au webinaire présenté par le ministère des Affaires municipales et du 

https://ndmp-intake6.eventbrite.ca/
mailto:National.Disaster.Mitigation.Program@Ontario.ca


 
 
 
 

Logement le vendredi 13 novembre à 11 h ou le lundi 16 novembre à 15 h.
Inscrivez-vous à https://ndmp-intake6.eventbrite.ca . 

https://ndmp-intake6.eventbrite.ca/


 
National Disaster Mitigation Program - Intake 6 

 
The Ministry of Municipal Affairs and Housing is pleased to advise that the federal government is 
opening a new intake of the National Disaster Mitigation Program (NDMP). 
 
Under this intake, the NDMP may provide up to 50 per cent federal funding, to a maximum of $1.5 
million per project, for following projects:  
 
1) Flood risk assessments 
2) Flood mapping 
3) Flood mitigation plans 
4) Non-structural flood mitigation projects (structural projects are not eligible) 
 
Municipalities, conservation authorities and other eligible organizations in Ontario are invited to 
submit proposals for projects to be undertaken between April 1, 2021 and March 31, 2022. 
 
For Ontario applicants, proposal forms and risk assessment information templates must be 
submitted to National.Disaster.Mitigation.Program@Ontario.ca by December 1, 2020. 
 
The ministry will review all proposals received. All those that meet program requirements will be 
submitted to the federal government for funding consideration. Funding decisions are made by the 
federal government and are subject to federal program approvals and availability of funds. 
 
A high proportion of the projects submitted by Ontario under previous intakes of this program have 
been approved, so we encourage you to apply to help reduce flood risk in your community. Projects 
can address any kind of flooding, whether riverine, shoreline or urban. 
 
For more information about the program and how to apply, we invite you to join a webinar hosted by 
the Ministry of Municipal Affairs and Housing. 
 

Dates and times Registration 

Friday, November 13 at 11:00 am 
Register 

Monday, November 16 at 3:00 pm 

 

 

mailto:National.Disaster.Mitigation.Program@Ontario.ca
mailto:National.Disaster.Mitigation.Program@Ontario.ca
https://ndmp-intake6.eventbrite.ca/
https://ndmp-intake6.eventbrite.ca/


Annex A 

National Disaster Mitigation Program (NDMP) 

Risk Assessment Information Template (RAIT) Users' Guide 

1. Overview 

Following severe flooding in Saskatchewan, Manitoba and Quebec in 2011, Economic Action 

Plan 2012 proposed the Government discuss with provinces and territories (P/Ts) the 

development of a National Disaster Mitigation Program (NDMP), recognizing that mitigation 

can lessen the impact of natural disasters on vulnerable communities and reduce the costs 

associated with these events.  

Of the four components of emergency management, mitigation is the most effective means to 

reduce or eliminate the impacts of disasters. While preparedness, response and recovery help 

ensure that, once a disaster strikes, the impacts are managed efficiently, mitigation measures can 

prevent the impacts from occurring at all, or reduce the negative consequences if they do occur.  

Investment in disaster mitigation leads to significant relative savings in future response and 

recovery costs (compared to costs if no mitigation measures were taken). While future disaster 

costs cannot be predicted with certainty, the relative savings generated by mitigation investments 

have been demonstrated by governments, international organizations, and private industry world-

wide.  

A key element of any sound mitigation program is an understanding of both the potential risk of 

an event occurring, as well as the potential impacts should the risk be realized. Utilizing a risk 

assessment process, emergency management planners can begin to make proactive, risk-based 

decisions regarding the potential events that might impact their communities, and determine 

what priority measures can be taken, if possible, to improve the safety and resilience of their 

communities. 

Risk assessments can be used by federal, provincial/territorial and municipal governments, as 

well as other stakeholders, to inform emergency management (EM) decision making across all 

four components of EM. The assessment process allows stakeholders to identify and prioritize 

those risks that are likely to create the most disruption to them. The assessment also helps 

decision-makers to identify and describe hazards and assess impacts and consequences based 

upon the vulnerability or exposure of the local area, or its functions to that hazard. 

The risk assessment approach aims to understand the likely impacts of a range of emergency 

scenarios upon community assets, values and functions. As such, risk assessments provide an 

opportunity for multiple impacts and consequences to be considered enabling collaborative risk 

treatment plans and emergency management measures to be described. 



The outputs of the assessment process can be used to better inform emergency management 

planning and priority setting, introduce risk action plans, and ensure that communities are aware 

of and better informed about hazards and the associated risks that may affect them. 

2. NDMP Data and Information Collection for Identified Hazards  

The NDMP risk assessment information template (RAIT) is a basic tool that has been developed 

by Public Safety Canada (PS) in consultation with other government departments, experts in risk 

assessment best practices, and international leaders in this area, for the input of risk information 

by funding applicants, based on a completed risk assessment process. The template was designed 

to allow comparability of information and data outputs from a variety of risk assessment 

methodologies that may be used. 

The risk information will be used to support the application for which mitigation funding is 

being sought. All applicants must complete a risk assessment information template (RAIT) for 

funding consideration under streams two, three and four of the NDMP. In addition to the risk 

assessment information template (RAIT), PS encourages all applicants to submit their detailed 

risk assessments as supporting documentation, thereby providing PS with a broader 

understanding of risk across Canada. 

The completed risk assessment information template (RAIT) should outline and describe local 

risk, including an estimate of the likelihood of occurrence, potential magnitude and type of 

consequences or impacts. This should present factual supporting information.  

Risk event descriptions should include, where possible, historical context, which allows for 

research into trends and longer term analysis. Information based on current risk, as well as future 

risk such as that brought upon by climate change, should be included.  

Applicants should also ensure that prevention, mitigation and preparedness activities for the 

proposed area take into account existing infrastructure, technologies and community/regional 

capabilities. Local experts and experts from agencies at other government levels, may be 

invaluable resources to help gain important information regarding specific risk criteria. 

3. Consequence/Impact Assessment  

The following section provides a description of the different impact criteria that should be 

completed within the risk assessment information template (RAIT). In addition, descriptions of 

the risk ranking and definitions associated with the five-point scale used to define the impacts are 

presented. The impact risk rating definitions are based on qualitative and quantitative elements 

referenced from a diverse array of risk and resilience methodologies and external risk 

management models. 

a. People and Societal Impacts 
It is a priority at the municipal, provincial and federal levels to protect the health and 

safety of Canadians. Impacts on people are considered pertinent in the assessment 

process given that natural hazards can result in significant societal disruptions such as 



evacuations and relocations as well as injuries, immediate deaths, and deaths resulting 

from unattended injuries or displacement. As such, the following impact criteria will be 

assessed on a 1 to 5 scale:  

o number of fatalities;  

o ability for local healthcare resources to address injuries; and  

o number of individuals displaced and duration of displacement.  

b. Environmental Impacts 
A priority for municipal, provincial and federal governments is to protect Canada's 

natural environment for current and future generations. As such, environmental impacts 

were included in the assessment to measure the risk event in relation to the degree of 

damage and predicted scope of clean-up and restoration needed following an event. The 

definitions consider the direct and indirect environmental impacts within the defined 

geographic area on a 1 to 5 scale, and include an assessment of air quality, water quality 

and availability (exclusive to on land and in-ground water), and various other nature 

indicators.  

 

c. Local Economic Impacts 
There may be impacts on the local economy that are the result of a risk event occurring. 

Local economic impacts attempt to capture the value of damages or losses to local 

economically productive assets, as well as disruptions to the normal functioning of the 

community/region's local economic system. The definitions consider the local economic 

impacts within the defined geographic area on a 1 to 5 scale, and should consider direct 

and indirect economic losses (i.e. productivity losses, capital losses, operating costs, 

financial institutions and other financial losses).  

 

d. Local Infrastructure Impacts 
There are several local infrastructure components, as per a variety of risk assessment and 

management sources and guidelines that are fundamental to the viability and 

sustainability of a community/region. Those components that appear most pertinent to 

assess impacts resulting from natural hazards, such as floods, include: energy and 

utilities; information and communication technology; transportation; health, food and 

water; and safety and security. At a minimum, an assessment of the aforementioned 

components must be completed, defined on a 1 to 5 scale, and should consider both direct 

and indirect impacts. 

 

It is important to note that Critical Infrastructure, in Canada, includes the following ten 

sectors: energy and utilities, information and communications technology, finance, 

healthcare, food, water, transportation, safety, government and manufacturing. Currently, 

the National Disaster Mitigation Program attempts to leverage those elements thought to 

be most relevant to identify and assess local flood risk to communities while 

complementing other Government initiatives, such as the National Strategy and Action 

Plan for Critical Infrastructure. 

 

e. Public Sensitivity Impacts 
Public sensitivity was included as an impact criterion given that credibility of 

governments is founded on the public's trust that all levels of government will respond 



effectively to a disaster event. The definitions consider the impacts on public visibility on 

a 1 to 5 scale, and include an assessment of public perception of government institutions, 

and trust and confidence in public institutions.  

4. Confidence Levels 

The risk assessment process requires confidence levels to be defined, particularly since 

confidence levels can vary considerably depending on the availability of quality data, availability 

of relevant expertise to feed the risk assessment process, and the existing Canadian body of 

knowledge associated with specific natural hazards and natural disaster events.  

Confidence levels have been defined using letters ranging from A to E, where 'A' is the highest 

confidence level and 'E' is the lowest. This approach was taken to ensure all applicants can 

determine the confidence in their risk assessment in a simplified, straightforward manner, which 

also ensures that a more consistent representation of confidence levels is being determined across 

all submissions.  

Applicants are required to indicate in the risk assessment information template (RAIT), their 

level of confidence in the likelihood estimate and impact risk ratings associated with the natural 

hazard risk event. Applicants can also provide a justification for the confidence level in the risk 

assessment information template (RAIT), including references and sources to support the 

assigned confidence level. 
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